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　的確な現状把握が施策を立
案する根拠となります。
　そして、実効ある施策を導
く問題認識を可能とします。

　人々の主観や社会経済特性
が出生率に影響を及ぼす因果
関係の仮説に対して統計的に
妥当性を与えます。
　こうした要因把握が、施策
の実効性を高め、限られた政
策資源の有効活用や行政施策
への信頼性向上をもたらし
ます。

　①と②のデータ分析を用い
て、効果的な施策を生み出す
方法論を提示します。
　市町村において少子化問題
を生じさせている多くの要因
から政策課題を導き出すた
め、グラフィカルに問題構造
をモデリングする手法を活用
します。

2 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

　この「見える化」ツールの目的は、市町村の有効な
少子化対策の施策形成を支援することです。
　そのために、地域の出生率を的確に捉え、その背後
にあると考えられる住民の価値観や考え、地域の社
会経済特性を明示します（見える化）。
　また、冊子全体が、市町村の少子化対策の施策形
成を支援する仕組みであるため、「ツール」と言い
表しています。
　こうした目的に対して、次の３つのアプローチを
取ります。

地域の出生率の現状を、
施策形成が可能になる
よう的確に捉える

地域の出生率に影響を
及ぼす要因を推定する

施策をつくり出す方法を
提示する

approach approach
アプローチ

approach
アプローチ

approach
アプローチ
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「見える化」ツールが目的とすること
　市町村が実効ある少子化対策をつくる、このことの支援に特化した分
析報告です。



3岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

　住民に対する意識調査やヒアリング、住民やＮＰＯ、
行政職員を交えたワークショップ等によって県や市町
村が少子化対策に取り組む例は少なくありません。
　また、本県（「合計特殊出生率『見える化』分析」
2017年）を含め、ＥＢＰＭの観点から統計分析を駆使
した地域分析に挑戦した事例も数多くあります。
　しかし、十分に施策形成ができた事例は多いとは
言えないようです。

それは、なぜでしょうか。
次のような可能性が
考えられます。

●少子化問題に関わる地域の
実情を真に反映した適切な
問題定義ができていない。

●地域の成り立ちに関わる
根源的な要因や地域特性
にたどり着けていない。

●地域の社会経済特性と出生
率の間にある因果関係の妥
当性について十分な確認が
できていない。

●出生率は人々の意思決定
が基礎になっており、主観
データを使ったＥＢＰＭが
十分に実施できていない。

●出生率を軸とした政策分
野間の関係について俯瞰
的理解ができていない。

●個別の論点は生まれても、
それらが統合された戦略
形成に至っていない。

●データ分析に裏付けられた
地域主体と共有可能なコン
セプトやビジョンの打ち出
しが十分でない。

理由を
探る

　この「見える化」ツールは、国の少子化対策地域評価ツールと同じ流れ
にあり、岡山県のオーダーメイド版と言えます。
　しかし、そうした位置づけを超えて、上に挙げた問題点を解消するため、
新たな施策形成の方法論を模索しようとするものです。

岡山県の
「見える化」ツールの位置づけ

　ＥＢＰＭ（証拠に基づく政策形成）を追求した施策形成を支援するツールです。
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＊点線の矢印は、起点から終点
に向けた因果関係が想定さ
れるものの、本ツールでは
分析を行っていない。また、
予想子ども数から希望子ど
も数に向けた矢印は、実現
予想が希望の形成に影響を
与えることを表している。

＊

＊

4 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

　結婚も子どもを持つことも、人生における重要な選択です。
その選択は、人々の主体的・自律的な意思決定と考えられます。
このことから、地域の出生率は、人々の結婚や子ども数の「希
望」の集計量が基礎となり、地域における個々の希望の実現
状況が反映されていると考えられます（下図）。
　その一方で、結婚や子ども数の選択が人々の主体的・自律
的な意思決定であるとはいえ、その「実現」はもちろん、「希望」
も、それらを取り巻く地域の社会経済特性の影響を受けるこ
とが想定されます。

地域の社会経済特性
（事象）

「見える化」ツールの
出生率の捉え方と分析の全体像
　地域の出生率は、人々の結婚や子ども数の希望と、暮らしているまちの社会経済特性と
の相互作用の中で、数値として表れると考えました。

予想子ども数
結婚希望の実現予想

×
持てると思う子ども数

合計特殊出生率
女性有配偶率

×
有配偶出生率

希望子ども数
結婚希望

×
希望する子ども数

自分の社会的経済的
状況に対する評価

地域の出生率の捉え方と出生率に影響を及ぼす事象と主観のハイブリッド分析

事象の分析

主観の分析

主観の分析

　本ツールでは、地域の出生率の形成の在り様を、人々の結婚や子ども数の希望とその
実現見通し、そして地域の社会経済特性という３つの要素の相互作用の中で決まると考
えます。このため、住民の希望とその実現見通しという「主観」と、社会経済特性とい
う「事象」の両面から、当該地域の合計特殊出生率にアプローチするハイブリッドな分
析になっています。
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5岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025
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「見える化」ツール作成の背景
　人口はこれからも減り続けます。それでも、いま出生率の上昇にあらゆる地域主体が協
調して取り組むことは、将来世代に持続的な地域を受け渡していくため、現在に生き
る我々の責務です。

岡山県の人口動態の推移

岡山県の自然動態の推移

岡山県及び全国の合計特殊出生率

資料：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」、厚生労働省「人口動態統計」

　近年の人口減少は急速です。
　人口減少下にある多くの地域が
そうであるように、岡山県の大幅
な人口減少は自然減の急激な拡大
が影響しています。

　その自然動態の推移は極めて構
造的です。
　１年や２年ですう勢が変動する
ことなく、大きなうねりとなって
変化を重ねていきます。これは現
在の人口の年齢構造が自然動態に
強く作用しているためです。

　したがって、ただちに出生率が
上昇したとしても、人口減は止ま
りません。
　現在の年齢構造は長期にわたっ
た過去の少子化と若年層の流出が
形づくったものだからです。
　しかし、このままでは、同じこ
とが将来世代にも生じます。近年
の合計特殊出生率の低下は急速で
す。効果的な施策を展開しなけれ
ば将来世代に持続性ある地域を受
け渡していくことは困難です。



「見える化」ツールの構成
　本ツールは６つのパートから構成され、市町村の少子化対策の施策形成を支援します。

6 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

Ⅰ 少子化問題に対する新・地域アプローチ
　少子化問題の特性と地域施策形成の問題点から、本ツールが、その目的である「施策
形成の支援」に対してどのようにアプローチするかを解説します。

Ⅱ 県民の希望の見える化
　県民の結婚・子ども数の希望やその実現予想を測定し、「希望子ども数」と「予想子ど
も数」を可視化します。これらを合計特殊出生率の基礎と捉え、自分自身や周囲のどの
ような主観的評価に影響を受けているか検証することで、施策形成のためのエビデンス
として示します。

Ⅲ 出生率に影響を及ぼす社会経済特性の見える化
　地域の社会経済特性は人々の主観を通じて出生率に影響を及ぼします。前章の分析等
に基づき、出生率に影響する社会経済特性を設定し、合計特殊出生率を結婚要因と夫婦
の出生要因に分解した上で、地域の社会経済特性が出生率に影響していることを統計分
析によって検証します。

Ⅳ 少子化対策支援ダッシュボード
　各市町村の合計特殊出生率の構造とⅡ・Ⅲを、市町村ごとに俯瞰的かつグラフィカルに
表示します。本ツールの施策形成支援の中心を担います。

Ⅴ 「見える化」ツールを用いた施策形成
　「見える化」ツールは、施策形成に必要な考え方とデータをまとめたものです。実際の
施策形成では、ツールを用いたアクションが必要です。そのアクションについて、新し
いアプローチ方法を紹介します。

Ⅵ 施策効果を予測する出生率シミュレーター
　女性有配偶率、有配偶出生率といった出生構造の変化や若年層・子育て世帯の転出入
によって、合計特殊出生率がどう変化するか予想できるシミュレーターを開発しました。
施策効果の予測やバックキャスティング型の施策形成に用いることができ、その考え方
や使用法を解説します。

　分析ツールとしては、結婚や子どもを持つことが人々の主体的行動であるこ
とから、人々の主観に着目した「Ⅱ 県民の希望の見える化」、その背後にある地
域の社会経済特性の影響を検証した「Ⅲ 出生率に影響を及ぼす社会経済特性の
見える化」、そして、施策の効果等を「見える化」する「Ⅵ 施策効果を予測する
出生率シミュレーター」で構成されています。
　これら３つの「見える化」は、エビデンスに基づき少子化対策に取り組むた
めの令和の「三種の神器」と言い表すことができるでしょう。
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県民の希望子ども数及び予想子ども数の分析

（1）希望子ども数の算出
　希望とは、「自ら行動し、何かを実現したいという思い」と定義されます。そう
すると、出生率は、人々が結婚や子どもを持つことを実現したいという思いを叶
えるよう行動した結果とみなすことができます。

　出生率の基礎となる人々の希望は「希望子ども数」として、県民意識調査（11 ペー
ジ参照）のデータによって定量化が可能です。また、その構成をグラフィカルに表すこ
とができ、直接観察できない出生率に関わる希望の「見える化」に取り組みました。
　下図のとおり、本県の希望子ども数は 2018年の2.26から、５年後の 2023 年には
2.06に低下しました。

＊図の横軸は、有配偶者、
離死別による独身者、未
婚者の割合であり、2018
年は 2015 年国勢調査、
2023 年は 2020 年同調
査から算出しました。未
婚者は、結婚に対する希
望で分けてあり、その割
合は本県の県民意識調査
の集計結果を利用してい
ます。縦軸は県民意識調
査から算出した配偶状態・
結婚希望別の希望する子
ども数です。
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岡山県の希望子ども数の算出

※Ｎ数は標本サイズを示す（以下、同様）

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

0 100%

(人)
2.6

0.0
0.2

0.4
0.6

0.8
1.0
1.2

1.4
1.6
1.8

2.0
2.2

2.4 希望子ども数2.26人

N＝2664

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

〈有配偶状態・結婚希望〉

希望子ども数の算出

53.853.8

2.462.46

5.35.3

2.452.45

37.637.6

2.052.05

3.33.3

1.231.23

0 100%

(人)
2.6

0.0
0.2

0.4
0.6

0.8
1.0
1.2

1.4
1.6
1.8

2.0
2.2

2.4 希望子ども数2.06人

N＝13890

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

53.953.9

2.322.32

5.05.0

2.032.03

36.136.1

1.881.88

4.94.9

0.600.60

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈有配偶状態・結婚希望〉

希望子ども数の算出

〈2018年〉

〈2023年〉



（2）予想子ども数の算出
　希望は必ずしも実現できるとは限りません。出生率の値には、希望の実現率が反映
されています。少子化対策の一義的なアプローチは人々の希望を叶えることであり、
そのためには、希望と現実がなぜ乖離するか理由を知ることが必要です。

　希望が実現しない要因を把握するため、まず、県民意識調査で県民の希望の実現
予想を把握し、それを予想子ども数として定量化しました。下図は、予想子ども数
の構成を表したものです。
　図では、本県の予想子ども数は 2018 年の1.94 から、2023 年には 1.74 に
低下しました。両年とも希望子ども数を 0.32 ポイント下回ります。

＊図の横軸は、有配偶者、
離死別による独身者、未
婚者の割合であり、資料
は希望子ども数と同じで
す。未婚者は、結婚に対
する希望の実現予想で分
けてあり、その割合は本
県の県民意識調査の集計
結果を利用しています。
縦軸は県民意識調査から
算出した配偶状態・結婚
希望の実現予想別の現実
に持てると思う子ども数
です。
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岡山県の予想子ども数の算出

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
0 100%

(人)
2.6

0.0
0.2

0.4
0.6

0.8
1.0
1.2

1.4
1.6
1.8

2.0
2.2

2.4 予想子ども数1.94人

N＝2664

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

53.853.8

2.272.27

5.35.3

2.032.03

22.622.6

1.911.91

13.713.7

1.141.14

予想子ども数の算出

4.54.5

0.550.55

予想子ども数の算出

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

0 100%

(人)
2.6

0.0
0.2

0.4
0.6

0.8
1.0
1.2

1.4
1.6
1.8

2.0
2.2

2.4 予想子ども数1.74人

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉N＝13906

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

53.953.9

2.062.06

5.05.0

1.731.73

22.722.7

1.641.64

14.314.3

1.071.07

0.340.34

4.14.1

〈2018年〉

〈2023年〉



（3）希望は現実を説明できる
　それでは、出生率に関わる人々の希望は、実際に、地域の出生率の値を説明できるの
でしょうか。

1.60 1.65 1.70 1.75 1.80 1.85 1.90 1.95 2.00 2.05 2.10 2.15 2.20
0.9

1.0

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.0

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

岡山市岡山市

倉敷市倉敷市 津山市津山市

玉野市玉野市

笠岡市笠岡市

井原市井原市

総社市総社市

高梁市高梁市
新見市新見市

備前市備前市
瀬戸内市瀬戸内市

赤磐市赤磐市

真庭市真庭市

美作市美作市

浅口市浅口市

和気町和気町

早島町早島町

里庄町里庄町 矢掛町矢掛町

鏡野町鏡野町

奈義町奈義町

新庄村新庄村

勝央町勝央町

西粟倉村西粟倉村

久米南町久米南町

美咲町美咲町

吉備中央町吉備中央町

予想子ども数（年齢構成調整済み）

合
計
特
殊
出
生
率（
２
０
２
０
年
か
ら
２
０
２
２
年
の
３
年
平
均
）

資料：合計特殊出生率は岡山県による算出資料：合計特殊出生率は岡山県による算出
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希望子ども数・予想子ども数及び合計特殊出生率の推移（岡山県）

市町村の予想子ども数及び合計特殊出生率（岡山県）

　県内市町村の予想子ども数と合計特
殊出生率の間にも、緩やかな相関が表
れます。
　一方で、図中の傾向線から離れた地
域もあり、人々の主観である予想子ど
も数だけで説明できない要因もあるこ
とは興味深い結果です。

　総じて言えば、これらのことは、希
望子ども数と予想子ども数が形成され
る要因を把握し、施策に生かすことが
できれば、出生率上昇に実効があるこ
とを示しています。

1.2

1.4

1.6

1.8

2.0

2.2

2.4
2.312.31 希望子ども数

予想子ども数

合計特殊出生率

2018年調査 2023年調査

2.232.23

1.961.96
1.921.92

1.531.53

2.10 女性（-0.21）2.10 女性（-0.21）
2.02 男性（-0.21）2.02 男性（-0.21）

1.75 女性（-0.17）1.75 女性（-0.17）
1.73 男性（-0.23）1.73 男性（-0.23）

1.32 （-0.21）1.32 （-0.21）

　同じ計算方法で算出した 2018 年
と 2023 年の県民の希望子ども数と
予想子ども数、そして県の合計特殊
出生率の間には、２時点比較ですが、
極めて明確な連動がみられます。
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11岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

岡山県「結婚、出産、子育てに関する県民意識調査」の概要
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

１ 調査の目的
　県内における結婚や妊娠・出産、子育てに関する現状や意識などを収集・分析し、「岡山いきいき子ども・
若者プラン2025」の策定の基礎資料とする。また、市町村別に県民意識を見える化することにより、県及
び市町村が施策の検証等を行うための基礎資料とする。

２ 調査要領
項目 第一群調査 第二群調査 第三群調査

①調査名称 結婚、出産、子育てに関する
県民意識調査

子育てに関する県民意識調査
（子どものいる世帯調査）

結婚、出産、子育てに関する
高校生意識調査

②対象 ・2023 年８月時点で 20 歳か
ら 49 歳の岡山県内在住者

・市町村の住民基本台帳から無
作為に抽出

・０歳から小学校３年生までの
子どもと同居する子育て世帯
の親等

・市町村ごとに保育園、小学校
等の立地バランスを考慮して
保育園、学校等を抽出

・県立高等学校（全日制課程・
定時制課程）の２年生及び３
年生（中等教育学校の５年生
及び６年生を含む）の全生徒

③調査期間 2023 年９月 30 日～
2023 年 10 月 24 日

2023 年 10 月 20 日～
2023 年 11 月 13 日

2023 年 11 月６日～
2023 年 11 月 27 日

④対象数 56,837 人 17,479 世帯 18,463 人

⑤調査方法 ・郵便送付
・郵便回収、オンライン回答

・保育園・幼稚園・学校等によ
る直接配付

・郵便回収、オンライン回答

・高校を通じた調査依頼書（調
査サイトへのリンクを掲載）
の高校生への配付

・オンライン回答

⑥回収結果 回収数　14,333 人
回収率　25.2％

回収数　6,425 世帯
回収率　36.8％

回収数　9,706 人
回収率　52.6％

⑦主な調査
内容

・結婚希望、結婚の見通し
・結婚する理由、メリット
・結婚しない理由、デメリット
・理想の結婚年齢、その理由
・理想の年齢で結婚できない理

由
・結婚のための所得のゆとり
・希望する子ども数
・子どもが欲しくない理由
・現実に持てると思う子ども数
・希望する子ども数が持てない

理由
・交際状況、出会いの機会
・出会いの機会がない理由
・男女の役割分担意識
・ワーク・ライフ・バランス
・家事、育児への関わり方
・女性のライフコースの理想
・働く女性のキャリアアップの

理想
・職場の結婚、出産、子育てに

対する配慮
・地域社会との関わり
・結婚時の住居地選択の評価
・結婚観、子ども観、自己意識

等

・子育ての幸福感、楽しさ
・子育ての負担感、不安感
・子どもを強く叱ったり、つら

くあたったりすること
・希望する子ども数
・現実に持てると思う子ども数
・希望する子ども数が持てない

理由
・第１子出生の年齢の理想と現

実の年齢に影響したこと
・第１子（第２子）の子育て経

験の第２子（第３子）の希望
への影響とその理由

・子育ての経済的負担
・子どもの教育の考え方
・子育てへの自分と配偶者の関

わり方
・仕事からの帰宅時間
・育児休業の取得状況
・子どもが理由になった転居と

転居先選択の評価
・親との同居、近居
・子どもの預かりサービスの利

用状況
・地域社会との関わり
・子育て支援サービスの利用
・ひとり親の状況

・結婚希望、結婚の見通し
・結婚する理由、メリット
・結婚しない理由、デメリット
・理想の結婚年齢、その理由
・理想の年齢で結婚できない理

由
・希望する子ども数
・子どもが欲しくない理由
・現実に持てると思う子ども数
・希望する子ども数が持てない

理由
・男女の出会いの機会
・男女の役割分担意識
・進学、就業、結婚における地

域選択とその理由
・就職に当たっての情報収集
・地域社会との関わり
・結婚観、子ども観、自己意識

等
・女性のライフコースの理想
・妊娠、出産に関わる医学的知

見の認知
・女性の妊孕性とライフコース

の優先度
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　結婚年齢に理想があった有配偶
女性等（離死別の女性を含む）で
は、理想の初婚年齢に対して現実
の初婚年齢はばらつきが大きく
なっています。
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5.1
7.1

33.5

17.0
13.3

20.4

1.9 1.0 0.3

理想の結婚年齢（4086） 現実の初婚年齢（4103）

＊20-49歳の結婚年齢に理想があった有配偶女性等

＊子育て世帯の母親

（%） N＝5066

0

5

10

15

20

25

30

35

10
年
以
上

９
年

８
年

７
年

６
年

５
年

４
年

３
年

２
年

１
年

０
年

０
年
未
満

1.1

18.4

33.7

21.1

9.6
6.2

3.4 2.3 1.1 0.8 0.5 1.8
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20歳未満（108）
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7.9
5.1
2.0
2.3
1.2
0.2
0.2

14.1
14.1

12.0
9.6
6.5
6.2
3.9
1.8
2.3

0.1

34.2
36.9

36.2
39.9
40.3

33.7
27.9

24.4
16.0
14.0

7.5
1.7

24.0
34.6

35.7
42.0
45.8

50.7
59.6

58.9
61.2

53.8
49.6

30.4

10.9
6.5
11.0
6.6
5.1
8.2
8.3
14.6
20.4

32.1
42.9

67.9

５人以上４人３人２人１人

希望に対する年齢の影響
　生物学的な基礎を持つ少子化問題では、「年齢」が人々の希望やその実現に強く影響し
ており、ライフデザインや妊孕力に係る施策の重要性がデータから浮き彫りになります。

理想の結婚年齢と現実の初婚年齢の分布

結婚から第１子出生時までの経過年数

第１子出生時の年齢別にみた持てると思う子ども数

　結婚、第１子の出生、第２子、第３子と続いていく中で、夫婦ともに年齢を重ね
ていきます。女性に着目すると、結婚年齢が若く、第１子出生時の年齢が若いほど、

「持てると思う子ども数」が多くなることはデータから明らかです。

※括弧の中の数字は標本サイズを示す（以下、同様）

　子育て世帯では結婚から第１子
の出生までの期間は平均 1.96 年
です。
　そして、第１子出生時の年齢と

「持てると思う子ども数」の関係を
図に表すと、年齢とともに、「３人」
が減少し、「１人」が増加していく
明らかな傾向がみられます。

※四捨五入により内訳の計が100%にならないことがある（以下、同様）
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　子育て世帯の母親のうち、
44％が「もっと早く第１子が
欲しかった」と回答しています。
　その理由として、「子どもは
欲しかったが、たまたま子ども
ができなかった」や「不妊治療
に要した時間」を、多くの母親
が挙げていることが注目されま
す（下図）。

N＝5381

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（%）

3.618.71.343.732.8

子どもを持つ予定はなかった
第１子が生まれるときの年齢に
理想はなかった

もっと遅く第１子が欲しかった
もっと早く第１子が欲しかったほぼ、理想どおりの年齢であった

＊子育て世帯の母親

　「もっと早く第１子が欲しかった」という子育て世帯を減らすための効果的な施策に
取り組む必要があります。

結婚してから第１子が生まれるまでの期間に影響したこと

第１子出生時の自分の年齢についての考え

-0.8-0.8-1.0-1.0 -0.6-0.6 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.00.0 0.20.2 0.40.4 0.60.6 0.80.8

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

1.01.0

-0.4-0.4

-0.6-0.6

-0.8-0.8

-1.0-1.0
N=4409N=4409

6.36.3

23.123.1

10.810.8

5.95.9

19.519.5

14.714.7

14.414.44.14.115.115.1

夫婦だけの時間を
楽しみたかったこと、
大切にしたかったこと

夫婦だけの時間を
楽しみたかったこと、
大切にしたかったこと

子どもを持つことを
重視していなかったこと
子どもを持つことを
重視していなかったこと

不妊治療に
要した時間
不妊治療に
要した時間

子どもができたのは
予定外であったこと
子どもができたのは
予定外であったこと

学業や仕事の成果、昇進等、
ライフコースを優先したこと
学業や仕事の成果、昇進等、
ライフコースを優先したこと

出産や子育てと
仕事の両立に
対する不安

出産や子育てと
仕事の両立に
対する不安

子どもは欲しかったが、
たまたま子どもが
できなかったこと

子どもは欲しかったが、
たまたま子どもが
できなかったこと

雇用や所得に
対する不安
雇用や所得に
対する不安

自分や配偶者の
健康や身体的な
不安や事情
（不妊を除く）

自分や配偶者の
健康や身体的な
不安や事情
（不妊を除く）

＊子育て世帯

　結婚年齢だけでなく、第１子出生時の年齢も希望どおりではない人が多いことがわかりました。
　そこには、ライフデザインに対する意識、男女の出会いの機会、所得・雇用等の結婚を取り巻く環境、
仕事と出産・子育ての両立、妊孕力を高めるプレコンセプションケアや生殖支援等、いくつもの部門にわ
たる施策が関係しています。「年齢」を軸にして一貫性のある施策を速やかにデザインする必要があり
ます。子どもが欲しいという人々の希望の実現を支援する上で、常に時間が過ぎ去っていることを意識
していかなければなりません。

「子どもは欲しかったが、たまたま
子どもができなかったこと」が大
きな理由になっており、注目され
ます。ライフデザインの意識があ
れば減る可能性がある理由だから
です。

出産・子育てと仕事の両立に
対する不安をはじめ、雇用や
所得、自分や配偶者の身体面
など「不安感」が相互に関連
し合いながら大きなまとまり
を形成しています。

※図中の赤い数値は回答割合を示し、単位は％

※バブルチャートの見方・作成方法は、
　資料編４（197ページ）を参照



（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（2104）

男性
（1922）

一生、結婚するつもりはない

相手が見つかっても、当分、結婚する
つもりはない（いつかは結婚するつもり）

年齢に関係なく、結婚したいと思う
相手が見つかれば結婚したい

ある程度の年齢までに結婚したいすぐにでも結婚したい

その他

2.8

3.8

13.0

9.3

9.4

5.3

38.2

37.9

25.2

34.2

11.4

9.6

※20-49 歳の未婚者※20-49 歳の未婚者
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「理由」を分析する
（１）結婚
（結婚希望）
　「結婚したい」と思う理由をバブルチャートにして、「希望」を分類し、要因分析や施策
の方向性の基礎となるコンセプトを導き出します。

結婚したいと思う（思った）理由や結婚のメリット

結婚についての考え

　結婚希望の強弱はありま
すが、結婚希望を持つ未婚
者は、男女ともに 80％を
上回ります。

-0.8-0.8 -0.6-0.6 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.00.0 0.20.2 0.40.4 0.60.6

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

-0.4-0.4

-0.6-0.6

-0.8-0.8

-1.0-1.0

-1.2-1.2

46.946.9

12.512.5

31.531.5

23.623.6 3.03.0

1.11.1
5.85.8

22.222.2

2.32.3

4.84.8

15.815.8

自分の子どもや
家族を持てるから
自分の子どもや
家族を持てるから

愛情を感じている人と
暮らせるから
愛情を感じている人と
暮らせるから

親を安心させ、
周囲の期待に応えられるから
親を安心させ、
周囲の期待に応えられるから

人生を豊かに
するから
人生を豊かに
するから

性的な充足が
得られるから
性的な充足が
得られるから

精神的な安らぎの
場が得られるから
精神的な安らぎの
場が得られるから

社会的な信用を得たり、
周囲と対等になれたり
するから

社会的な信用を得たり、
周囲と対等になれたり
するから

経済的に余裕が
持てるから
経済的に余裕が
持てるから

生活上便利に
なるから
生活上便利に
なるから親から独立

できるから
親から独立
できるから

自然なことだから自然なことだから

※20-49 歳の男女※20-49 歳の男女
N=12972N=12972

「自然なことだから」と捉える
人は 16％に過ぎず、他とは離
れていることから一般的な理
由とは言えなくなっていると
考えられます。

結婚によって、「自分の
子どもや家族を持てる」
ことや「愛情を感じて
いる人と暮らせる」こ
とに幸せを感じている
人が一群を成していま
す。ウェルビーイング
につながると解釈すれ
ば、この回答の重要さ
が理解できます。



（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（2065）

男性
（1902）

 N ほぼ、理想の年齢で結婚できそう 理想の結婚年齢に関わらず、結婚できそう 結婚できそうにない 結婚するつもりはない
男性 (1902) 1902 8.9 43.3 37.7 10.1
女性 (2065 2065 14.4 44.8 30.9 10.0

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の結婚年齢に関わらず、結婚できそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう

10.1

10.0

37.7

30.9

43.3

44.8

8.9

14.4

※20-49 歳の未婚者※20-49 歳の未婚者
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-0.6-0.6 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.20.20.00.0 0.40.4 0.60.6

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

-0.4-0.4

-0.6-0.6

3.13.1

0.90.9

4.34.3

6.86.8

18.118.1
14.514.5

15.115.1

15.715.7

10.210.2

51.051.0

9.29.2

12.612.6

18.118.1

18.518.5

結婚したいと思う相手と
出会いそうにないから
結婚したいと思う相手と
出会いそうにないから

自分の生き方と結婚を
両立できそうにないから
自分の生き方と結婚を
両立できそうにないから

結婚資金が
十分でないから
結婚資金が
十分でないから

仕事と結婚を両立
できそうにないから
仕事と結婚を両立
できそうにないから

結婚後の所得に
不安があるから
結婚後の所得に
不安があるから

学業を優先したいから学業を優先したいから

自分の就業・雇用に
不安があるから
自分の就業・雇用に
不安があるから

異性とうまく付き
合えないから
異性とうまく付き
合えないから

自分に自信を
持てないから
自分に自信を
持てないから

結婚相手の
意向だから
結婚相手の
意向だから

自分の健康面の不安や
身体的な理由から
自分の健康面の不安や
身体的な理由から

出産や子育てに
不安があるから
出産や子育てに
不安があるから

コロナ禍で生活に悪影響があったり
将来が不透明になったりしたから
コロナ禍で生活に悪影響があったり
将来が不透明になったりしたから経済環境・社会環境が不安定・不透明

だから（コロナ禍の影響を除く）
経済環境・社会環境が不安定・不透明
だから（コロナ禍の影響を除く）

※20-49 歳の男女※20-49 歳の男女
N=5382N=5382

（結婚希望の実現予想）
　次は、「結婚できない」など、結婚希望が実現できない理由をバブルチャートにしました。
要因分析や施策で重視すべきコンセプトが見えてきます。

「理想の年齢よりも遅くなりそう（もっと早く結婚したかった）」
「結婚できそうにない（と思っていた）」
「結婚するつもりはない（なかった）」と思う理由

　「結婚できそうにない」
とする未婚者は、男女とも
に 30％を超えています。

結婚の見通し

「異性とうまく付
き合えない」「自
分に自信がない」
といった自分に対
する意識の問題が
表れています。

「出会いがない」が 50％に上り、
他の回答と独立した重要度の高い
問題であるとわかります。

結婚資金や結婚後の
所得といった経済的
問題が理由になって
います。

生き方と結婚、仕事と
結婚といった「両立」
の問題がまとまってい
ます。



　未婚者では男女とも約
80％、有配偶者ではほ
とんどの人が、１人以上
子どもが欲しいと希望し
ています。
　希望する子ども数は、
未婚者・有配偶者とも

「２人」が約 50％を占
めますが、有配偶者で
は「３人」も約 30％に
達します。

子どもが欲しいと思う（思った）理由

（未婚者） （有配偶者）

16 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

-0.8-0.8 -0.6-0.6 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.20.20.00.0 0.40.4 0.60.6 0.80.8

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

-0.4-0.4

-0.6-0.6

10.010.0

54.554.5

10.810.8

8.38.3
38.238.2

37.437.4

5.45.4

3.03.0

54.554.5
31.431.4

周囲が望むから周囲が望むから

周囲に認められるから周囲に認められるから好きな人の子どもを
持ちたいから
好きな人の子どもを
持ちたいから

子どもが好きだから子どもが好きだから
老後の支えになるから老後の支えになるから

夫婦関係を
安定させるから
夫婦関係を
安定させるから

生活が楽しく
心が豊かになるから
生活が楽しく
心が豊かになるから

 将来、社会の
支えになるから
 将来、社会の
支えになるから

自然なことだから自然なことだから

※20-49 歳の男女※20-49 歳の男女
N=12342N=12342

（%）

子どもは
欲しくない

５人
以上

４人３人２人１人0

10

20

30

40

50

60

70

7.3

55.4

15.5

0.8 0.4

20.7

9.5

58.2

13.6

1.1 0.5

17.1

女性（2083）男性（1900） （%）

子どもは
欲しくない

５人
以上

４人３人２人１人0

10

20

30

40

50

60

70

8.2

48.1

35.3

4.3 1.6 2.5
9.4

54.9

29.8

2.4 1.9 1.5

女性（5931）男性（3120）

希望する子ども数

「好きな人の子どもを持ち
たいから」「子どもが好き
だから」という「好き」と
いう感情が重要な理由であ
ることがわかります。

「自然なことだから」
は 30％を超えてい
ます。しかし、結婚
と同様、他の回答と
は離れており、やや
特別な考え方と言え
るかもしれません。

子どもが欲しい理由にはや
やばらつきがみられます
が、「生活の楽しさや心の
豊かさ」といった、結婚と
同様に幸福感につながる捉
え方をしている人が 50％
を超え、最も多くなってい
ます。

（２）子ども数
（希望する子ども数）
　結婚希望の次は子どもが欲しいと思う理由をバブルチャートにしました。「希望」を分
類したところ、結婚と同様、幸福感につながる理由が最も大きな割合になっています。



（%）

子どもを持つ
予定はない

５人
以上

４人３人２人１人0

10

20

30

40

50

60

23.7

45.6

5.1
0.3

25.3

34.6
39.9

4.6
0.8 0.1 0.0

19.9

女性（2091）男性（1890）

　希望する子ども数に比
べ、持てると思う子ども
数は、未婚者、有配偶者
ともに「１人」が大きく
増加し、「３人」が減少
します。未婚者では、「２
人」も減ります。
　希望どおりに子ども数
を持てない人が多いこと
がわかります。

（%）

子どもを持つ
予定はない

５人
以上

４人３人２人１人0

10

20

30

40

50

60

18.6

53.4

22.0

2.0 0.6
3.4

17.2

53.7

23.5

2.3 1.3 2.0

女性（5907）男性（3123）

（未婚者） （有配偶者）

-0.6-0.6-0.8-0.8-1.0-1.0 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.20.20.00.0 0.40.4 0.60.6 0.80.8

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

-0.4-0.4

-0.6-0.6

-0.8-0.8

4.14.1

2.02.0

4.44.4

6.26.2

18.418.4

7.37.3

4.04.050.450.4

48.048.0

20.120.1
24.624.6

3.93.9

6.46.4

12.712.7

1.91.9

2.92.9

17.317.3

希望する保育所等に
預けられそうに
ないから

希望する保育所等に
預けられそうに
ないから

家事や子育ての
協力者がいないから
家事や子育ての
協力者がいないから

妊娠・出産・子育ては
肉体的・精神的な
負担が大きいから

妊娠・出産・子育ては
肉体的・精神的な
負担が大きいから

自分や配偶者の
年齢が高いから
自分や配偶者の
年齢が高いから

自分の生き方と出産・子育て
を両立できそうにないから
自分の生き方と出産・子育て
を両立できそうにないから

自分や配偶者の就業・
　雇用に不安があるから
自分や配偶者の就業・
　雇用に不安があるから

自分や配偶者の健康面
の不安や身体的な不安が
あるから

自分や配偶者の健康面
の不安や身体的な不安が
あるから

経済環境・社会環境が
不安定・不透明だから
（コロナ禍の影響を除く）

経済環境・社会環境が
不安定・不透明だから
（コロナ禍の影響を除く）

所得に不安があるから所得に不安があるから

子育てや教育に
お金がかかりすぎるから
子育てや教育に
お金がかかりすぎるから

仕事と出産・子育てを
両立できそうにないから
仕事と出産・子育てを
両立できそうにないから

コロナ禍で生活に悪影響があったり、
将来が不透明になったりしたから
コロナ禍で生活に悪影響があったり、
将来が不透明になったりしたから

結婚が遅くなり
そうだから
結婚が遅くなり
そうだから

配偶者が望まないから配偶者が望まないから

子どもを持つことを
重視していないから
子どもを持つことを
重視していないから

自分に自信が
持てないから
自分に自信が
持てないから

住宅事情が
厳しいから
住宅事情が
厳しいから

※持てると思う子ども数が希望する子ども数より少ない者、20-49 歳の男女※持てると思う子ども数が希望する子ども数より少ない者、20-49 歳の男女

N=4460N=4460
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希望する子ども数を
実現できない最大の
理由は経済問題です。
所得の不安と子育て・
教育の経済的負担が
セットになっていま
す。

様々な子育ての負担がまと
まっています。単に肉体的・
精神的負担というだけでな
く、仕事との両立、弧育等の
問題が絡み合って負担感を形
成しています。

横軸でみたとき、結婚
が遅くなりそうなこと
と年齢の高さが近く、

「年齢」が問題となる
ことがわかります。

（持てると思う子ども数）
　希望する子ども数に対して、持てると思う子ども数が少ない理由をバブルチャートにし
ました。経済的な問題、子育ての負担感、年齢などの理由を軸にして、多くの問題が絡み合っ
ていることがわかります。

持てると思う子ども数が希望する子ども数より少ない理由

持てると思う子ども数
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　交際相手がいるかどうか、
過去に交際経験があったかど
うかは、結婚希望の実現見通
しに強く影響しています。
　成婚に至らなくても交際の
機会をつくることの重要さが
伝わってきます。

　交際経験のない人は男女と
も、この５年で大きく増加し
ました。男女の出会いの機会
が減少していると推察されま
す。
　交際相手の有無に男女差が
あるのは、調査対象の 20-49
歳人口では女性より男性が多
いためです。加えて、地域に
よっては未婚者の性比が大き
く男性に偏っており、切実な
人口問題を惹起しています。

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

これまでも出会いの
機会がなかった（563）

 今はいない
（過去はいた）（874）

いる　　（609）

これまでも出会いの
機会がなかった（751）

 今はいない
（過去はいた）（785）

いる　　（338）

男
性

女
性

（交際相手）

（交際相手）

1.7

6.1

17.8

5.1

8.7

22.4

9.3

39.5

54.1

10.3

39.1

53.7

21.9

31.5

14.3

32.4

35.7

16.4

24.5

15.9

11.5

18.6

12.2

4.3

16.3

1.7

3.6

26.2

5.3

2.3

30.1

4.3

3.1

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の年齢よりも遅くなりそう結婚年齢に理想はないが、結婚できると思う
理想の年齢よりも早くなりそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう

※20-49歳の未婚者

希望に影響を及ぼす要因の検証
　「理由の分析」では、要因分析の切り口となりそうな「コンセプト」を抽出しました。ここでは、
それらのコンセプトが実際に若者の希望やその実現に影響している要因であるか検証します。
これらが要因と認められるなら、市町村比較を行う指標に採用して地域差を測定し、施策の
方向付けに利用できます。

交際相手・交際経験の有無

結婚についての見通し

(1）男女の出会い
　「男女の出会い」は結婚の前提であり、結婚できない理由に「出会いがない」ことがはっき
り表れています。男女が出会えば、その中から交際が始まります。出会いは、結婚希望や実
現予想にどのように影響するのでしょうか。交際相手や交際経験のデータを用いて調べます。

（%）

男
性

女
性

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2023年
（2091）

2018年
（434）

2023年
（1905）

2018年
（376） 22.8

38.4

14.3

20.0

39.625.0

50.8

38.3

50.5

40.8

3.4

26.3

23.2

35.2

39.1

これまでも出会いの機会がなかった今はいないいる

※20-49歳の未婚者
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19岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

-0.6-0.6-0.8-0.8 -0.4-0.4 -0.2-0.2 0.20.20.00.0 0.40.4 0.60.6

-0.2-0.2

0.00.0

0.20.2

0.40.4

0.60.6

0.80.8

-0.4-0.4

-0.6-0.6

-0.8-0.8
N=3139N=3139

40.840.8

37.637.6

41.141.1

６.８６.８

10.210.2

35.335.3

27.327.3

11.111.1

6.36.3

19.019.0

22.822.835.835.8

28.328.3

自分は友人が少ないから自分は友人が少ないから

自分が地域の
交流活動に積極的でないから
自分が地域の
交流活動に積極的でないから

地域の若年人口が
減少しているから
地域の若年人口が
減少しているから地域コミュニティの担い手が

年配者に偏っているから
地域コミュニティの担い手が
年配者に偏っているから

地域の若年人口男女比に
偏りがあるから
地域の若年人口男女比に
偏りがあるから

以前の見合い話のような、
親戚、知人、上司等からの
紹介がないから

以前の見合い話のような、
親戚、知人、上司等からの
紹介がないから

自分がスポーツ、文化、
余暇等の活動を通じた
交遊に積極的でないから

自分がスポーツ、文化、
余暇等の活動を通じた
交遊に積極的でないから

若者が出会い、
交流する地域活動が活発でないから
若者が出会い、
交流する地域活動が活発でないから

自分がSNS等を通じた
交流に積極的でないから
自分がSNS等を通じた
交流に積極的でないから

職場の従業員の男女比に
偏りがあるから
職場の従業員の男女比に
偏りがあるから

自分は働いていないから自分は働いていないから

職場に若年の
従業員が少ないから
職場に若年の
従業員が少ないから

仕事で職場外との
交流が少ないから
仕事で職場外との
交流が少ないから

※現在交際相手がなく、周囲に男女の出会いがないとする20-49歳の独身者※現在交際相手がなく、周囲に男女の出会いがないとする20-49歳の独身者

自分自身の社会活動
等への積極性のなさ
や 友 人 の 少 な さ と
いった理由が大きな
まとまりをつくって
います。
これは、単なる出会
いイベント等でない、
施策設計が必要であ
ることを示唆してい
ます。

地域コミュニティにおけ
る若年人口の割合、性比、
交流の活発度が１つのま
とまりを形成しています。
これは地域の人口構造の
問題を浮き彫りにしてい
ます。

以上の分析から、次の２つの指標を分析に利用します。

❶交際経験　
❷男女の出会いの機会

[ 施策に対する示唆 ]
● 出会いの機会の問題は、出会いイベントに加え、地域コミュニティでのイベント、伝統行事、スポーツ・

文化活動等、様々な地域特性を生かして、社会活動等に積極的でない若年層が参加したくなる仕掛け
づくりに取り組むことが必要と考えられます。

● また、職場における人材の多様性や女性活躍の不足が、出会いの機会を減じている可能性が考えられ
ます。

市町村分析に用いる 指標

交際や結婚につながるような異性との出会いが「ないと思う」理由

（出会いがないと思う理由）
　若者が出会いがないと思う理由を、バブルチャートにして深掘りしてみます。

職場での若年従業者の割
合、性比、職場外との交流
といった職場環境も、男女
の出会いがない大きな要因
になっています。
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（２）所得
　「理由の分析」では結婚希望や希望する子ども数が実現できない理由として「所得」の重要
性が浮き彫りになりました。個人の所得水準はそれぞれの価値観を通じて主観である「所得
のゆとり感」に変換され、結婚や子ども数の希望と実現予想に影響すると想定されます。

　まず、独身者が、結婚を前
提とした「所得のゆとり感」
をどう捉えているか実態を確
認しましょう。
　2023 年では「不足してい
る」は男性で 64％に達してい
ます。女性は 55％に上り、５
年前の 41％から大幅に増加し
ているところが注目されます。

（結婚）

結婚についての見通し

　「所得のゆとり感」が低いほ
ど「結婚できそうにない」が
増加する傾向は特に男性で顕
著です。ところが「十分であ
る」場合、「理想の年齢よりも
遅くなりそう」等が増え、所
得の効果の二面性が表れてい
ます。
　女性では、「所得のゆとり感」
と結婚見通しの関係は男性ほ
ど明確ではありません。それ
でも「所得のゆとり感」が低
くなると、「結婚するつもりは
ない」が増加します。

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

相手の所得しだいである
（149）

まったく不足している
（690）

やや不足している
（282）

不足しているかもしれないが
支障はない（289）

十分である
（81）

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

相手の所得しだいである
（283）

まったく不足している
（611）

やや不足している
（291）

不足しているかもしれないが
支障はない（315）315

十分である
（110）

13.5

1.4

5.2

11.3

13.0

38.0

32.6

28.5

46.9

49.0

28.1

23.6

31.5

21.0

28.3

12.1

27.1

17.7

10.8

8.5

0.7

8.6

2.8

3.3

0.3

7.6

6.7

14.2

6.6

0.8

12.9

4.6

8.2

13.1

16.4

34.2

38.6

21.3

38.6

29.9

31.9

29.2

42.4

24.2

33.6

16.0

15.7

6.1

11.9

13.3

2.0

2.7

1.1

0.2

5.0

9.9

19.2

11.1

6.6

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の年齢よりも遅くなりそう結婚年齢に理想はないが、結婚できると思う
理想の年齢よりも早くなりそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう

※就業している20-49歳未婚者

男
性

女
性

結
婚
生
活
を
送
る
場
合
の
自
身
の
所
得

結
婚
生
活
を
送
る
場
合
の
自
身
の
所
得

（%）

男
性

女
性

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2023年
（2154）

2018年
（420）

2023年
（1748）

2018年
（352） ６.845.12１.0 22.94.2

9.448.419.8 15.56.8

23.924.323.6 16.711.4

15.833.02１.8 22.27.2

まったく不足している
不足しているかもしれないが支障はない十分である

やや不足している
相手の所得しだいである

※就業している20-49歳未婚者及び離死別による20-49歳独身者

結婚生活を送るとしたときの所得のゆとり感

所得のゆとり感と結婚についての見通し
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（子ども数）
　子育て世帯における夫婦の年収合計は、３人目の子どもが持てるかどうかに影響してい
ます。子育て世帯の年収が増えると、持てると思う子ども数の「３人」が増加し、減少す
るのは主に「２人」です。

（%）

0

10

20

30

40

50

60

５人以上４人３人２人１人

10.7

44.5

35.5

7.0
2.4

11.5

47.4

34.0

6.1
1.0

12.5

50.7

30.5

4.7
1.6

12.5

53.9

27.4

4.6
1.6

14.9

56.3

20.5

5.6
2.7

400万円未満（574）
600万円未満（1446） 800万円未満（1806）

（夫婦の年収）

1000万円未満（1082）
400万円以上 600万円以上 800万円以上 1000万円以上（787）

※子育て世帯

[ 施策に対する示唆 ]
● 県民意識調査では、結婚生活を送るために必要な追加所得額と、子育て世帯のもう 1 人子どもを持っ

てもいいと思う追加所得額を集計しています。結果は、両方とも年収にしておよそ 200 万円でした。
● 若年層１人当たり、あるいは子育て世帯当たり年収 200 万円の増額を、補助金等の政策だけでまか

なうのは容易ではありません。しかし、産業振興、企業立地、技術革新等のマクロ・ミクロの地域経
済政策のベンチマークになるでしょう。

● また、若年層の就業が多い産業を対象にした産業振興策をはじめ、若年層の起業支援や社会課題解決
型ビジネス等の振興によって世代間の所得分配率に影響を及ぼす方法等も考えられます。

以上の分析から、次の指標を分析に利用します。

❸所得のゆとり感

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

夫婦の年収別の持てると思う子ども数
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（３）雇用
　「所得のゆとり感」は現在の所得水準に対する感じ方を表しています。一方、正規雇用・
非正規雇用等の雇用形態は、将来所得の安定性、あるいは生涯所得そのものに影響します。
このため雇用形態も、一生の決断である結婚や子ども数の希望や実現に影響すると考えら
れます。

（結婚）

　男性の非正規雇用者が正規
雇用者に比べて、結婚できな
い人の割合が高いことは以前
から知られていることです。
そのことが、結婚希望の段階
から始まっていることが図か
らわかります。
　また、2023 年の県民意識
調査では、女性においても非
正規雇用であると結婚希望が
弱いことがはっきりと表れる
ようになりました。

　結婚希望の実現予想も、男
女ともに、非正規雇用である
と、「結婚できそうにない」が
多くなります。
　特に、女性で非正規雇用で
あると正規雇用に比べて、「結
婚できそうにない」という人
が大幅に増えることは注目点
です。
　現在、結婚支援にとって女
性の雇用の正規化は１つの焦
点と言えそうです。（%）

男
性

女
性

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

非正規雇用
（424）

正規雇用
（1126）

非正規雇用
（242）

正規雇用
（1133） 8.1

11.7

8.9

15.8

39.6

45.0

29.6

43.7

25.0

19.9

34.1

25.0

15.4

15.2

12.9

9.0

3.4

3.8

1.2

8.4

4.5

13.2

6.4

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の年齢よりも遅くなりそう結婚年齢に理想はないが、結婚できると思う
理想の年齢よりも早くなりそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう

※20-49歳の未婚の雇用者

（%）

男
性

女
性

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

非正規雇用
（431）

正規雇用
（1147）

非正規雇用
（241）

正規雇用
（1146） 2.6

1.7

3.9

5.2

10.7

18.0

7.5

6.2 16.1

9.7

9.2

4.3

46.5

39.7

47.9

39.6

16.2

19.7

19.4

32.1

17.5

3.9

12.6

9.7

その他一生、結婚するつもりはない

相手が見つかっても、当分、結婚する
つもりはない（いつかは結婚するつもり）

結婚年齢に関係なく、結婚したいと
思う相手が見つかれば結婚したい

ある程度の年齢までに結婚したいすぐにでも結婚したい

※20-49歳の未婚の雇用者

（注）正規雇用は、雇用者のうち正規の職員・従業員であり、非正規雇用は、パート・アルバイト、
      派遣・嘱託・契約社員である

雇用形態別の結婚についての考え

雇用形態別の結婚の見通し



[ 施策に対する示唆 ]
● 結婚支援のためには男女ともに正規雇用による初職就業や現在の雇用形態の正規雇用化が求められます。
● これにより、正規雇用の共働き夫婦が増えるとすれば、共働き夫婦の希望する子ども数の実現のために、

仕事と出産・子育ての両立のための支援を一層強化していく必要があります。
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23岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

以上の分析から、次の指標を分析に利用します。

❹雇用の安定性

（子ども数）

　2023 年調査では、子育て世
帯の「夫婦とも正規雇用」が「夫
は正規雇用、妻は非正規雇用」
に迫っています。

　「夫婦とも正規雇用」の子育
て世帯と「夫は正規雇用、妻
は非正規雇用」の子育て世帯
で、希望する子ども数と持て
ると思う子ども数を比較しま
した。両者の間に、希望する
子ども数、持てると思う子ど
も数の差はほとんどみられま
せん。

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

（%）

N＝3748

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
※夫婦とも雇用者の子育て世帯※夫婦とも雇用者の子育て世帯

0.71.353.744.3

夫は正規雇用、妻は非正規雇用
両方とも非正規雇用夫は非正規雇用、妻は正規雇用

夫婦とも正規雇用

（%）

0

10

20

30

40

50

60

子どもは
欲しくなかった

５人以上４人３人２人１人

3.0

40.8
48.5

5.6 2.03.3

37.3

49.9

7.3
1.8 0.3 0.0

夫は正規雇用、妻は非正規雇用（1907）夫婦とも正規雇用（1725）

※夫婦とも雇用者の子育て世帯※夫婦とも雇用者の子育て世帯

（%）

５人以上４人３人２人１人
0

10

20

30

40

50

60

10.6

51.2

31.5

5.4
1.2

12.1

48.0

32.0

6.0
1.9

夫は正規雇用、妻は非正規雇用（2156）夫婦とも正規雇用（2379）

※夫婦とも雇用者の子育て世帯※夫婦とも雇用者の子育て世帯

夫婦の雇用形態別の持てると思う子ども数

夫婦の雇用形態別の希望する子ども数

夫婦の雇用形態

　以前は、就業時間に自由度
があるパートタイムが多い非
正規雇用の方が子育てに有利
という見方がありました。し
かし、今では、希望する子ど
も数や持てると思う子ども数
に、雇用形態の違いによる差
はみられません。
　パートタイム＝非正規雇用
ではない雇用形態（短時間正
規雇用等）が広がりつつある
ことも要因の１つになってい
ると推察されます。



（４）生き方と結婚・子育ての両立
　若年層を中心にジェンダー観は大きく変化しています。男女のそれぞれが自分の生き方と、
結婚や子育てを両立していくためには、結婚してパートナーと家事・子育てをともに担って
いくことが求められます。しかし、理想と現実には依然、大きなギャップがみられます。
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（%）

男
性

女
性

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2023年
（8686）

2018年
（1592）

2023年
（5292）

2018年
（1048） 

※20-49歳の男女

まったくそう思わないそう思わないどちらかと言えばそう思わない
どちらかと言えばそう思うそう思うとてもそう思う

19.1

35.5

21.9

40.1

25.0

29.7

23.5

26.5

18.8

15.4

21.6

15.7

26.6

14.8

26.7

14.2

7.5

3.2

4.1

2.1

3.1

1.4

2.3

1.4

夫
の
関
わ
り
方

妻
の
関
わ
り
方

妻からみた
妻の関わり方
(4979)

夫からみた
妻の関わり方
(706)

妻からみた
夫の関わり方
(4893)

夫からみた
夫の関わり方
(717)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（%）

まったく関わっていない
あまり関わっていないある程度関わっている
十分に関わっているほとんど１人でしている

1.9

0.2

8.6

16.6

2.2

0.3

48.7

45.5

10.3

5.6

39.7

34.9

69.1

55.4

2.9

1.1

18.2

38.7

※配偶者と同居している子育て世帯※配偶者と同居している子育て世帯

（%）000 101010 202020 303030 404040 505050 606060 707070 808080 909090 1001001000 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（5917）

男性
（3113）

※20-49歳の有配偶者

家事や子育てはほとんどやっていない身の回りのことなど少しは
自分でやっている

夫婦でお互いに半分程度やっている自分がほとんど１人でやっている

9.8

0.1

47.4

2.1

41.3

40.7

1.5

57.1

自分の家事や子育てへの関わり方

家事や子育てへの関わり方への評価

「結婚したら夫は外で働き、妻は家庭を守るべき」という考え方について

　妻の視点に固定して夫婦の
家事や子育てへの評価を測定
すると、妻からみて夫が「ほ
とんど 1 人でしている」「十
分に関わっている」は 36％で
す。一方で、妻自身の同回答
は 94％に上り、極めて大きな
ギャップが生じています。

　夫婦の役割分担についての
回答は、ジェンダー観がドラ
スティックに変化しているこ
とを示しています。

　しかし、20-49 歳の有配偶
者に自分の家事や子育てへの
関わり方を尋ねると、「夫婦で
お互いに半分程度やっている」
は男女ともに 41％にとどまり
ます。残りの回答のほとんど
は、女性への家事・子育て負
担の偏りを表しています。
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（%）

0

10

20

30

40

50

60

５人以上４人３人２人１人

20.7

53.8

18.8

3.8 2.8

20.9

45.7

25.6

6.6
1.2

16.4

47.7

28.2

6.0
1.7

9.8

53.1

30.7

5.3
1.1

10.0

49.9

32.6

4.8 2.7

10.9

48.3

33.3

6.4
1.1

※子育て世帯の妻

（夫の家事や子育てへの関わり方に対する妻の満足度）
とても満足している（690） 満足している（1236）
どちらかと言えば満足している（1570） どちらかと言えば不満である（949）
不満である（300） とても不満である（209）

（%）

（配偶者の家事や子育ての関わり方について）

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

妻
（4974）

夫
（720）

とても不満である不満である
どちらかと言えば不満であるどちらかと言えば満足している
満足しているとても満足している

0.8

3.9

0.4

7.2

5.5

19.3

17.8

30.8

34.4

25.7

41.0

13.1

※配偶者と同居している子育て世帯※配偶者と同居している子育て世帯

　子育て世帯のパートナーに対
する家事や子育ての関わり方へ
の満足度は、「とても満足して
いる」をみるだけでも、夫は
41％、妻は 13％と大きな差が
あります。

[ 施策に対する示唆 ]
● 若年層を中心とした急速なジェンダー観の変化に対して、家庭内の家事や子育ての分担等、現実が意識

に追い付いていないことが、女性が結婚に「生きにくさ」を感じる理由の１つになっていることが考え
られます。

● 一方で、女性に偏った家事や子育ての分担の実態は、ジェンダー観が急速に変化している以上、男女の
意識差だけに理由を求めることは難しいと考えます。背後に、女性に負担が偏らざるを得ない要因となる、
例えば働き方の問題が存在する可能性が考えられます。

以上の分析から、次の３つの指標を分析に利用します。

❺伝統的な男女の役割分担意識の解消　　
❻家事・子育て負担の夫婦の同等性
❼夫の家事・子育てへの関わり方の妻の評価

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

配偶者の家事や子育ての関わり方に対する満足度

妻の、夫の家事や子育てへの関わり方に対する満足度と持てると思う子ども数

　ここまでの分析結果は、そもそもジェンダーギャップ解消という点で問題です。加えて、出生
率の見地から、例えば、妻の、夫の家事や子育てへの関わり方に対する満足度が、３人目の子ど
もが持てるかどうかに影響していることにも注目する必要があります。



（５）仕事と結婚・子育ての両立
　若年層を中心にジェンダー観が変化する中で、どうして夫と妻の間で家事や子育ての関
わり方に差が生じてしまうのでしょうか。その理由の１つにワーク ･ ライフ ･ バランスの
問題が考えられます。

　仕事と家庭生活の優先度を
みると、その理想に男女間で
ほとんど差がみられません。

　しかし、理想と現実との差
は明らかです。男性は仕事を
優先し、女性は家庭を優先し
ています。その最大の犠牲は、

「仕事も家庭も、充実させて両
立したい」という希望の実現
です。

　「仕事も家庭も、充実させて
両立したい」という若年層を
中心とした希望のあり方の１
つに仕事でのキャリアアップ
と家庭の両立が考えられます。
　実際、女性の 80％近くは
キャリアップを目指し、その
大半が家庭との両立を理想と
しています。

　希望する子ども数を比較する
と、キャリアアップに取り組み、
家庭や子育てとの両立を目指す
女性は、キャリアアップを目指
さない女性を上回っています。
　子育てしながら働く女性が
キャリアアップを目指すこと
は、希望レベルでは出生率にマ
イナスの影響を及ぼしません。

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（8700）

男性
（5263）

※20-49歳の男女

その他
子どもの数にかかわらず、仕事にはしっかり取り組むが、キャリアアップは目指さない
子どもの数にかかわらず、キャリアアップに一定程度取り組み、自分の時間や家庭、子育てとの両立を目指す
子どもの数は２人以上で、仕事でのキャリアアップを目指す
子どもの数は１人で、仕事でのキャリアアップを目指す
子どもは持たずに、仕事でのキャリアアップを目指す

6.2

1.6

14.6

21.3

61.3

63.7

9.7

6.8

5.4

3.1

2.8

3.4
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（%）000 101010 202020 303030 404040 505050 606060 707070 808080 909090 1001001000 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（8497）

男性
（5165）

仕事も家庭も、充実させて両立したい仕事も家庭も、ほどほどで両立したい
家庭生活を優先したい仕事を優先したい

40.2

36.6

34.5

36.6

20.8

24.7

4.5

2.1

※20-49歳の男女

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（8423）

男性
（5096）

仕事も家庭も、充実させて両立している仕事も家庭も、ほどほどで両立している
家庭生活を優先している仕事を優先している

10.3

5.3

45.0

47.9

11.5

32.6

33.1

14.1

※20-49歳の男女

仕事と家庭生活（子育てを含む）における優先度の理想

仕事と家庭生活（子育てを含む）における優先度の現実

働く女性のキャリアアップの理想

働く女性のキャリアアップの理想別にみた希望する子ども数

働く女性のキャリアアップの理想 希望する子ども数
平均値（人）

子どもの数にかかわらず、キャリアアップに一定程度取り
組み、自分の時間や家庭、子育てとの両立を目指す (5519) 2.24

子どもの数にかかわらず、仕事にはしっかり取り組むが、
キャリアアップは目指さない (1890) 2.11

※ 20-49 歳の女性



Ⅱ 

県
民
の
希
望
の
見
え
る
化

27岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

女性
（5340）

男性
（3681）

まったくそう思わないそう思わない
どちらかと言えばそう思わないどちらかと言えばそう思う
そう思うとてもそう思う

14.0

12.6

14.1

15.5

29.9

26.0

26.1

30.1

12.2

11.5

3.7

4.4

※就業している20-49歳の男女

（現在の職場で働く女性が子育てをしながら理想のキャリアアップができる）

働く女性が子育てをしながら理想のキャリアアップができる可能性

職場における働く女性・男性への配慮

子育て世帯の育児休業の取得状況

[ 施策に対する示唆 ]
● 企業経営の目標は第一に収益の増大です。男女ともに従業員幸福（ワーク･ライフ･バランスの実現、キャ

リア形成、仕事と子育ての両立等）の実現を支援することは、人材の確保や定着率アップ、従業員の企
業への帰属意識向上等を通じて生産性を上昇させ、企業と従業員の目標を合致させる可能性があります。

● このことを「企業と従業員のエンゲージメント」と呼びますが、このための知識やノウハウをすべて
の企業が持っているとは限りません。専門家の派遣等によって成功例を作り出し、地域企業に横展開
していくといった施策が考えられます。

以上の分析から、次の４つの指標を分析に利用します。

❽ワーク ･ ライフ ･ バランスの両方充実の実現度　
❾職場における女性のキャリアアップの可能性
❿職場における配慮　
⓫育児休業の夫の取得

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100（%）

育児休業（男性を含む）や子どもの急な
病気等による休暇の取りやすさ（7210）
定時退社の声かけ等、職場における仕事と
家庭の両立を支援する雰囲気（7200）
若年層の給与水準や家族手当の支給等、
結婚や子育て等への経済的支援（7187）
仕事と子育ての両立に関わる
相談体制や上司の理解（7189）
職場の男女比や社外との交流等、
男女の出会いや交流への配慮（7186）
短時間勤務や在宅勤務、勤務地限定等、
仕事と家庭の両立への配慮（7204）

※就業している20-49歳の女性

判断できない・該当しない
ないと思うどちらかと言えば、ないと思う
どちらかと言えば、あると思うあると思う

4.3

5.1

13.1

8.3

19.7

10.1

6.7

9.5

29.8

12.8

39.1

14.7

8.6

10.6

23.3

14.5

20.5

14.8

38.8

40.6

25.0

44.1

15.5

36.0

41.6

34.1

8.8

20.4

5.2

24.3

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

妻
（3440）

夫
（5041）

取得するつもりがなかった取得したかったが、できなかった
取得したが、取得したかった期間よりも短かった取得した

67.4

5.4

16.8

8.3

4.6

10.3

11.2

75.9

※雇用者
（注）自営業、役員、無職等の育児休業の非該当者を除く集計である

　実際、結婚や子育てに関し
て職場における配慮は、女性
にどのように評価されている
のでしょうか。
　休暇の取りやすさや両立に
配慮した雰囲気は比較的高評
価です。それでも「あると思う」
と言い切れる職場は 30％から
40％です。
　両立に関わる相談体制や上
司の理解が「あると思う」は
20％、経済的支援が「あると
思う」は９％に過ぎません。

　ところが、現在の職場が働
く女性のキャリアアップの理
想を実現できるかと言えば、
50％を超える女性が否定的で
す。

　子育てしながら働く女性の
両立を支える企業の姿勢が端
的に表れるのは男性の育児休
業の取得状況ではないでしょ
うか。
　女性の育児休業の取得率は
86％に上りますが、男性の取
得率は、早期の職場復帰を含
めても 16％にとどまります。
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（６）子育ての幸福感と負担感・不安感
　子育ての感情には、「幸福感」と「負担感・不安感」の二面性があることが知られています。
これらの感情は希望する子ども数や持てると思う子ども数にどのように影響を及ぼすのでしょう
か。そのプロセスがわかれば、出生率上昇のための実効ある施策形成ができる可能性があります。

　「子育てをしていて幸せを
感じる」とする子育て世帯は
98％に達します。

　この幸福感には強弱があり、
幸福感が強いほど希望する子
ども数の「３人」が増加します。
　「子育ての楽しさ」で分析し
ても同様の結果が得られます。

　負担感・不安感を感じてい
る子育て世帯は 40％前後で
す。この割合から、子育てに
幸福感を感じていても、同時
に負担感・不安感を持つ子育
て世帯も多いことがわかりま
す。

　不安感が強いほど、持てる
と思う子ども数の「３人」が
減る傾向があります。しかし、
幸福感が希望する子ども数に
及ぼす影響ほどの大きな変化
ではありません。

子育ての幸福感

子育て世帯の幸福感と希望する子ども数

子育ての負担感・不安感

子育ての不安感と持てると思う子ども数

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

子育ては楽しい（6388）

子育てをしていて幸せを
感じる（6416）

※子育て世帯

まったくそう思わないそう思わない
どちらかと言えばそう思わないどちらかと言えばそう思う
そう思うとてもそう思う

（%）

0.2

0.0
0.3

0.8

1.3

3.9

17.7

26.3

39.9

40.4

40.8

28.4

（%）

0
10
20
30
40
50
60

子どもは
欲しくなかった

５人以上４人３人２人１人

※子育て世帯

16.1

42.7
34.5

3.6 0.8 2.25.1

43.1 41.9

6.1 3.3 0.50.00.0
3.8

40.9
44.5

7.9
2.94.4

34.7

48.8

7.5 4.5

そう思わない（138）どちらかと言えばそう思う（1155）
そう思う（2564）とてもそう思う（2538）

（子育てをしていて幸せを感じる）

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

子育てをしていて、
自信や意欲を失うことが多い
（6409）

子育ては、つらく、
負担になることが多い
（6408）

※子育て世帯

まったくそう思わないそう思わない
どちらかと言えばそう思わないどちらかと言えばそう思う
そう思うとてもそう思う

（%）

5.0

10.8

21.2

26.4

27.0

25.8

27.6

20.5

14.8

12.5

4.4

3.9

（%）

0
10
20
30
40
50
60

５人以上４人３人２人１人
※子育て世帯

12.2

44.5

31.5

8.0 3.810.5

45.1
35.2

7.0 2.2

11.2

50.8

32.5

3.5 2.0

14.3

51.6

27.0

6.3
0.9

19.0

53.7

21.3

5.0 1.0

26.0

48.2

21.0

1.6
3.1

まったくそう思わない（683）そう思わない（1684）
どちらかと言えばそう思わない（1634）どちらかと言えばそう思う（1319）
そう思う（765）とてもそう思う（296）

（子育てをしていて、自信や意欲を失うことが多い）
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29岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第１子（第２子）の子育て経験の第２子（第３子）の希望への影響

第１子の子育て経験が第２子の希望につながった理由

　子育ての幸福感が希望する
子ども数を増やすプロセスを
明らかにするため、第１子の
子育て経験が第２子を持つ希
望につながったかを調べまし
た。
　「つながった」は 56％で、

「どちらかと言えば、つながっ
た」を含めると 77％に達しま
す。第２子から第３子でも「つ
ながった」、「どちらかと言え
ば、つながった」を合計する
とほぼ半数になり、出生率上
昇に対して子育て経験がいか
に重要であるかがわかります。

　第１子の子育て経験が第２
子の希望につながった理由
は、「幸福感」であることが明
らかです。
　もし、希望する子ども数が、
子どもを持つ前に、その人の
価値観であらかじめ決まって
いるなら施策ができることは
多くありません。しかし、「経
験」が影響するのなら、施策
の選択肢は大きく広がりま
す。

[ 施策に対する示唆 ]
● 現在の子育てから得られる幸福感が、次の子どもを持つかどうかの希望に影響していることは明らかで

す。分析結果は、とりわけ、第１子を子育てしている世帯の幸福感を高める施策の重要性を示唆してい
ます。

● 2018 年の県民意識調査では、子育て世帯が、子育てに幸福感を強く感じるのは、子どもの成長や子ど
もとのふれあい、子どもがいることによる家庭の明るさを感じたときであることが明らかになっていま
す。こうしたことを子育て世帯が感じられる機会を施策によって創出することは可能と考えられます。

以上の分析から、次の２つの指標を分析に利用します。

⓬子育ての幸福感　　
⓭子育ての負担感・不安感

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

※子育て世帯
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第２子から第３子（4547）

第１子から第２子（6178）

影響はなかった（ない）
もともと第２子（第３子）を持つという希望はなかった（ない）
もう子どもは欲しくないという気持ちになった
どちらかと言えば、もう子どもは欲しくないという気持ちになった
どちらかと言えば、第２子（第３子）を持ちたいという希望につながった（つながっている）
第２子（第３子）を持ちたいという希望につながった（つながっている）
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（７）自己効力感と本来感
　「理由の分析」では、結婚や子ども数の希望や実現見通しの中にウェルビーイングの要素
が見出せることを指摘しました。また、希望が実現できない理由には、「自信がない」「両
立ができそうにない」といった回答が多くみられます。これらには個人の内面が関わって
おり、過去の経験や本人を取り巻く環境が影響している可能性が考えられます。

　自己効力感は「自分ならで
きる、きっとうまくいく」と
いう感覚です。この感覚は結
婚や子ども数の希望にも影響
を及ぼしますが、どちらかと
言えば、希望の実現見通しへ
の影響の方が強く表れます。
　自己効力感が弱くなると、
急速に「結婚できそうにない」
が増えます。

　持てると思う子ども数は、
自己効力感が強い人ほど、３
人が明らかに増加しています。

自己効力感と結婚についての見通し

自己効力感と持てると思う子ども数

※20-49歳の未婚者
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

強い
（490）

やや強い
（1060）

やや弱い
（1439）

弱い
（854）

（%）

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の年齢よりも遅くなりそう結婚年齢に理想はないが、結婚できると思う
理想の年齢よりも早くなりそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう
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強い（2558）やや強い（4739）やや弱い（4582）弱い（1912）
（自己効力感）

　県民意識調査では、上の仮説を検証できるようロジックを立てて質問を設定しました。下に、その
ロジックをわかりやすく加工して掲載しました。本項では、最初に人々の内面である自己効力感と本
来感が、結婚や子ども数に影響を及ぼすか確認します。

（社会関係資本）

若者の居心地のよさ

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験

子育て世帯の
居心地のよさ

（居心地のよさ）

（経験）

（居心地のよさ）

若年層

子育て世帯

本来感

自己効力感

（自己意識）

結婚や子どもに対する
感じ方

（感受性）

希望する子ども数

結婚希望

（希望の形成）

（希望の実現見通し）

希望する子ども数の
実現見通し

結婚希望の実現見通し

人々のつながり

人々の自己意識等が結婚・子ども数の希望や実現見通しに影響を及ぼすプロセス

＊「自己効力感」は、「自分はうまくい
くかわからないことにも意欲的に取
り組む」「自分は役に立たないと感じ
る（逆順）」への肯定度から作成しま
した。

　 　「本来感」は、「自分はありのまま、
素直に生きていると思う」「自分には

『居場所』があると思う」「今の生活
は心身ともに良好だと思う」への肯
定度から作成しました。

　 　回答結果の合成方法は主成分分析
の第１主成分を採用し、肯定度の強
弱に応じて４段階に区分しました。
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本来感と結婚についての見通し

本来感と持てると思う子ども数

　「自分らしさ」を意味する本
来感も、結婚希望の実現見通
しに影響を及ぼしています。
　図では本来感が弱い人ほど、

「結婚できそうにない」人が大
きく増加していきます。

　本来感と持てると思う子ど
も数の関係も同様です。
　本来感が強い人ほど、持て
ると思う子ども数「３人」が
増加し、「１人」が減少する傾
向が明らかです。

[ 施策に対する示唆 ]
● 「結婚や子どもを持つことは自然」といった伝統的な価値観が減退していると言われる中で、現代的

な心身の健康に対する捉え方である「ウェルビーイング」の構成要素とされる「自己効力感」や「本
来感」が、若年層の結婚・子ども数に対する希望や実現見通しに影響を及ぼしていることは新たな発
見です。

● 自己効力感や本来感の形成を促す教育の取組が活発化しつつあります。ライフデザイン支援と併せて、
保育園等の幼少期から小中学校、高校に至る段階的な教育が必要です。

● また、子どもたちにおいては、自分が暮らしている地域が好きという気持ちと、自己効力感や本来感
がリンクしていると言われており、家族や地域ぐるみの取組も重視されます。

以上の分析から、次の２つの指標を分析に利用します。

⓮自己効力感　　
⓯本来感

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

※20-49歳の未婚者
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

強い
（923）

やや強い
（814）

やや弱い
（1081）

弱い
（1020）

（%）

結婚するつもりはない結婚できそうにない
理想の年齢よりも遅くなりそう結婚年齢に理想はないが、結婚できると思う
理想の年齢よりも早くなりそうほぼ、理想の年齢で結婚できそう
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強い（4094）やや強い（3409）やや弱い（3508）弱い（2768）
（本来感）
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（８）結婚や子どもに対する感じ方
　「理由の分析」では、結婚や子どもを持つ理由として「愛情を感じている人と暮らせる」「生
活が楽しく心が豊かになる」などといった感じ方を答える人が多くみられました。本項の「感
じ方」は、幸せそうな夫婦や小さな子どもがいる子育て世帯を見てどう感じるか測定したも
ので「感受性」に近い概念です。こうした感受性の差も結婚や子どもを持つ希望に影響して
いる可能性があります。

結婚や子どもに対する感じ方と結婚についての考え

結婚や子どもに対する感じ方と希望する子ども数

　「結婚や子どもに対する感じ
方」が及ぼす結婚希望の強さ
への影響はとても大きなもの
です。
　「ある程度の年齢までに結婚
したい」という結婚の年齢志
向は、結婚希望が強いことを
表しています。
　「結婚や子どもに対する感じ
方」が強いほど、その年齢志
向が大きく拡大しています。

　希望する子ども数に対して
は、とりわけ「３人」と「子
どもは欲しくない」に影響が
顕著に表れています。

＊「結婚や子どもに対する感
じ方」は、「仲の良い夫婦
を見ると幸せそうと思う」

「小さい子どもを持つ夫婦
を見ると幸せそうと思う」
への肯定度から作成しまし
た。

   　回答結果の合成方法は主
成分分析の第１主成分を採
用し、肯定度の強弱に応じ
て４段階に区分しました。

（%）0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

強い
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やや強い
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やや弱い
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弱い
（1391）
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相手が見つかっても、当分、結婚するつもり
はない（いつかは結婚するつもり）

年齢に関係なく、結婚したいと思う
相手が見つかれば結婚したい

ある程度の年齢までに結婚したいすぐにでも結婚したい
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[ 施策に対する示唆 ]
● 「結婚や子どもに対する感じ方」は、元の質問から「感受性」と言い換えることができ

ます。「感受性」は辞書を引くと「感じることができる力」とあります。つまり、「価値観」
とは異なる概念です。

● 「感受性」に「価値観」とは違う面があるとすると、小さな頃の結婚や子どもに関わる
経験機会の創出等、施策の選択肢は大きく広がります。

以上の分析から、次の指標を分析に利用します。

⓰結婚や子どもに対する感じ方

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標
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（９）居心地のよさ
　暮らしている地域の「居心地のよさ」も、心身の健康を表すウェルビーイングを形成する
重要な要素です。本項では、この居心地のよさが、若者の自己効力感や本来感を高めること
を検証します。また、子育て世帯の居心地のよさは、直接、子ども数の希望に影響すること
が考えられます。

　実際、県民意識調査では、
暮らしている地域の評価の１
つである「居心地のよさ」に
否定的であると、自己効力感
が弱まるという明確な関係が
みられます。

　「居心地のよさ」と本来感の
間にも、同様の関係がみられ
ます。
　こうして、地域の「居心地
のよさ」に影響を受けた自己
効力感や本来感が、結婚や子
どもを持つ希望に影響を及ぼ
すことは先にみたとおりです。

若者の居心地のよさと自己効力感

若者の居心地のよさと本来感

（若年層）

　暮らしている地域を肯定的に評価する人ほど、自己効力感や本来感が強いと言われます。例えば、
暮らしている地域に活力がないと、そこで暮らす自分も何となく自信を持てないのは自然な感覚と言
えるかもしれません。

＊「居心地の良さ」は、「近所に
信頼して相談できる友人・知
人がいる」「自分は近所で挨拶
や立ち話をよくする」「いま暮
らしている地域の生活ペース
が自分に合っている」「地域の
人間関係にわずらわしさを感
じる（逆順）」「地域の人々の
つながりは、自分にはあたた
かく、心地よい」への肯定度
から作成しました。

　 　回答結果の合成方法は主成
分分析の第１主成分を採用し、
肯定度の強弱に応じて４段階
に区分しました。
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（自己効力感）
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若者の居心地のよさと結婚や子どもに対する感じ方

子育て世帯の居心地のよさと持てると思う子ども数

[ 施策に対する示唆 ]
● 現在、地域コミュニティの中核となる自治会等の地域組織は、加入者の減少と高齢化が進み、代表者も高

齢男性であることが多くなっています。若者や女性が活動をリードする雰囲気に欠けているコミュニティ
も少なくないと考えられます。こうした中で、家庭、職場・学校の他に、若者が居心地がよいと感じられ
る居場所が失われつつある可能性があります。若者が居心地のよさを感じられる、様々な活動で人々がつ
ながる新しい地域コミュニティのあり方（サードプレイス等）について検討する必要はないでしょうか。

● また、地域における子育て世帯の緩やかなネットワーク形成も、弧育をなくし、「居心地のよさ」を高め
る可能性があります。保育所、学校をはじめ、地域コミュニティを基盤としたネットワーク形成の効果を
検証していくことが必要です。

以上の分析から、次の２つの指標を分析に利用します。

⓱若年層の居心地のよさ　
⓲子育て世帯の居心地のよさ

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

（子育て世帯）

（%）
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4.6 2.3

強い(1615)やや強い(1934)やや弱い(1194)弱い(1464)
（子育て世帯の居心地のよさ）

　地域の「居心地のよさ」は
若者の「結婚や子どもに対す
る感じ方（前項参照）」にも影
響を及ぼします。
　「居心地のよさ」はウェル
ビーイングの構成要素とされ
ており、心身の健康は幸福感
と密接に関係するでしょう。
そうだとすれば、地域の「居
心地のよさ」は、他者の結婚
や子育てから幸福感を感じ取
る「結婚や子どもに対する感
じ方」に影響すると考えるの
は自然と思われます。
　左図の意識調査の結果も、
そのことを示しています。

　子育て世帯が感じる、地域
の「居心地のよさ」は、持て
ると思う子ども数との間に
はっきりとした関係が表れま
した。
　「居心地のよさ」を強く感じ
る子育て世帯ほど、持てると
思う子ども数の「３人」が明
確に増加します。

※20-49歳の男女
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23.0

25.4

39.7

32.5

38.5

41.9

38.5

11.2

10.1

10.7

8.6

32.9

28.4

22.1

13.2
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（10）結婚や子どもに関わる小さい頃の経験
　子育ての幸福感の検証では、子育て経験による幸福感がもう 1 人子どもを持ちたいとい
う希望につながっていることがわかりました。このことから、現在の「経験」が将来の希
望に影響するように、過去の「経験」が、結婚や子ども数の希望に関わる、若者の現在の
内面に影響を及ぼしている可能性が考えられます。

　自己効力感は、結婚希望の
実現の見通しや持てると思う
子ども数に影響を及ぼしてい
ました。
　「結婚や子どもに関わる小さ
い頃の経験」が強いほど、「きっ
とうまくいく」といった感覚
を表す自己効力感が強まるこ
とが図に表れています。

　本来感も、結婚や子ども数
に対して自己効力感と同様の
効果を持っていましたが、「結
婚や子どもに関わる小さい頃
の経験」に強い影響を受けて
います。

結婚や子どもに関わる小さい頃の経験と自己効力感

結婚や子どもに関わる小さい頃の経験と本来感

＊「結婚や子どもに関わる小さい
頃の経験」は、「両親や親戚に
仲の良い夫婦がいた」「友人の
両親や知人に仲の良い夫婦が
いた」「小さい子どもとふれ合
う機会がよくあった」「身近に
３人以上子どもを持つ夫婦が
多かった」「自然が身近にあり、
日常的に自然の中で遊ぶ機会が
あった」「公園等で子どもだけ
でよく外遊びをした」への肯定
度から作成しました。

　 　回答結果の合成方法は主成分
分析の第１主成分を採用し、肯
定度の強弱に応じて４段階に区
分しました。

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

強い
（3958）

やや強い
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やや弱い
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弱い
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（自己効力感）
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21.4

26.7

30.8

47.7

21.1

24.5

29.2

24.1

29.3

30.1

25.0

16.8

28.2

18.7

15.0

11.3
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37岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

結婚や子どもに関わる小さい頃の経験と結婚や子どもに対する感じ方
　32 ページで扱った「結婚や
子どもに対する感じ方」に対
しても同様です。
　「結婚や子どもに対する感じ
方」は、周囲の夫婦や子育て
世帯から幸福を感じ取ること
ができる「感受性」を表して
います。それが、過去の経験
によって培われるという見方
は、ごく自然であり、実際、デー
タにそのことが明確に表れて
います。

[ 施策に対する示唆 ]
● 地域の保育や教育の現場、自治体の子育てサポート等において、自己効力感や本来感を、幼少期から

学童期、中高校に至るまで、継続的に培っていこうとする動きがみられます。
● 地域の見知った家族同士が交流するイベントや合同の趣味の活動、安全を確保した上での子どもの野

外活動、年長の子どもが自分より小さな子どもの面倒を見る機会等、あらゆる地域活動を、子どもた
ちの自己効力感や本来感を培う機会として位置づけ、効果的な活動方法を模索し続ける必要があると
考えられます。

以上の分析から、次の指標を分析に利用します。

⓳結婚や子どもに関わる小さい頃の経験

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

強い
（3967）

やや強い
（3100）

やや弱い
（3147）

弱い
（3483）
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（%）
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弱い やや弱い やや強い 強い
（結婚や子どもに対する感じ方）

18.3

21.7

23.2

43.8

32.5

38.7

43.6

36.6

11.2

12.3
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7.6

38.0

27.3

22.8
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（11）人々のつながり
　「人々のつながり」は、いわゆる社会関係資本（ソーシャル・キャピタル）の蓄積状況を測
定した指標です。社会関係資本は、一般に、地域コミュニティにおける人々の相互信頼的な
結び付きを表します。
　ここまで、自己効力感や本来感等が結婚や子ども数の希望やその実現予想に影響を及ぼし、
それらに地域の居心地のよさや、結婚や子どもに関わる小さい頃の経験が関係していること
を示してきました。最終的に、こうしたことの背後には、信頼に裏打ちされ、寛容性のある「人々
のつながり」のあり方があると考えられます。

　現在の若者にとっても、地
域コミュニティにおける「人々
のつながり」は、居心地のよ
さを感じさせる要因になって
います。
　図に表れている「人々のつ
ながり」と「若者の居心地の
よさ」の関係はとても明瞭で
す。

　「居心地のよさ」ほどはっき
りしていませんが、「人々のつ
ながり」が強まると、「結婚や
子どもに関わる小さい頃の経
験」が強くなることがわかり
ます。

人々のつながりと若者の居心地のよさ

人々のつながりと結婚や子どもに関わる小さい頃の経験

（若年層）

＊「人々のつながり」は、暮
らしているコミュニティに
ついて「伝統行事や町内会
活動などが活発である」「ス
ポーツ活動や趣味の活動が
活発である」「地域活動で
同年代の人とふれ合う機会
が多い」「自分は地域活動
への参加に積極的である」

「地域のコミュニティで、
日常的に生活面で協力して
いる」への肯定度から作成
しました。

　 　回答結果の合成方法は主
成分分析の第１主成分を採
用し、肯定度に応じて４段
階に区分しました。
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39岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

人々のつながりと子育て世帯の居心地のよさ
　「人々のつながり」は、子育
て世帯が感じる居心地のよさ
を増す効果も認められます。
その関係は、「若者の居心地の
よさ」以上に明確で強くなっ
ています。
　子育て世帯は、保育所、学校、
ＳＮＳ等を通じてネットワー
クを形成することが多く、そ
こに地域コミュニティにおけ
る人々のつながりが貢献して
いることも考えられます。

[ 施策に対する示唆 ]
● 伝統行事や自治会活動、日常的な生活面の協力といった、古くからある人々のつながりは、心地よいと

思う人とわずらわしさを感じる人がいることが知られています。後者は人々のつながりのあり方が、価
値観の押し付けなど寛容性に乏しいときなどに起こると考えられています。

● 寛容性のなさを避け、居心地のよさを増すポイントは、多様性と緩やかさでしょう。まずは、コミュニ
ティ活動の参加者の多様性を増すことです。これにより若者や女性、子どもたちの活躍が期待されます。
もう１つは、活動内容の多様性です。料理等の生活に関わることから、趣味やスポーツの練習や発表会・
競技会等、様々な分野の活動に幅を広げられる体制や仕組みづくり（ＲＭＯ等）が肝要です。

● そして、無理強いはせずに、気軽に誘い・誘われる関係の中で活動者の層の厚みを増すことが大切と考
えられます。

以上の分析から、次の２つの指標を分析に利用します。

⓴若年層を取り巻く人々のつながり
㉑子育て世帯を取り巻く人々のつながり

市町村分析に用いる指標

市町村分析に用いる 指標

（子育て世帯）
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　2023 年の県民意識調査は、市町村別に統計的に有意な集計ができるよう標本デザイン
を行いました。このため、全県と同様に、市町村別に「希望子ども数」と「予想子ども数」
を算出できます。

市町村間の希望子ども数及び予想子ども数の差
　結婚や子ども数の希望とその実現見通しから算出した「希望子ども数」と「予想子ども数」
は、市町村間で大きな差がみられます。

県内市町村の希望子ども数、予想子ども数、合計特殊出生率

　ここまでの分析に基づくと、結婚や子ども数の希望やその実現予想に対して、自分自身や周
囲への主観的評価が影響を及ぼしていると言えます。

（人）

1.0
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希望子ども数 予想子ども数 合計特殊出生率

（
人
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置
換
水
準
）

2.07

1.39

1.57 1.58

1.34

1.20

1.38

1.56

1.34 1.36 1.37
1.32

1.50

1.63

1.48

1.38

1.17

1.78

1.48
1.55

1.96
1.92

1.81

2.32

1.35

1.77
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1.34

1.70
1.77

1.81

1.65
1.69 1.72

1.78 1.81
1.87

1.71 1.69 1.72

1.86 1.84

1.69
1.76

1.81

1.72
1.77

1.92 1.81

1.89
1.83

2.00

1.82

1.75 1.67

2.10

2.02

2.09
2.13

1.94
2.01

2.09 2.08 2.09

2.20

1.99

2.10
2.17 2.19

2.04
2.12

2.08
2.04

2.12 2.09

2.19 2.16 2.13 2.12

2.04 2.05
1.97

　希望子ども数が人口置換水準 2.07 を上回っている市町村が多くみられます。差にばらつき
はあるものの、すべての市町村で予想子ども数は希望子ども数を下回ります。さらに一部の例
外はありますが、合計特殊出生率は予想子ども数を下回っており、市町村間において両者に相
関があるのは 10 ページでみたとおりです。

（注）市町村の合計特殊出生率は厚生労働省「人口動態統計」及び総務省「国勢調査」から算出した 2018-2022 年の値
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41岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

新見市新見市

真庭市真庭市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

里庄町里庄町

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

早島町早島町

和気町和気町

●●

●●

2.0以上
1.9以上 2.0未満
1.8以上 1.9未満
1.7以上 1.8未満
1.7 未満

凡 例

新見市新見市

真庭市真庭市

高梁市高梁市

井原市井原市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町
●●

●●

笠岡市笠岡市
里庄町里庄町

早島町早島町

2.２以上
2.１以上 2.２未満
2.０以上 2.１未満
1.９以上 2.０未満
1.９ 未満

凡 例

県内市町村の「希望子ども数」

県内市町村の「予想子ども数」

資料：岡山県「結婚、出産、子育てに関する県民意識調査」（令和６年３月）

資料：岡山県「結婚、出産、子育てに関する県民意識調査」（令和６年３月）
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　前章の「施策に対する示唆」のとおり、人々が暮らす地域の社会経済特性の改善
を図れば、周囲の環境評価や自身の意識変化を通じて、結婚や子ども数の希望やその
実現予想に影響を与えられると期待されます。
　本章では、人々を取り巻く社会経済特性と「希望」との関係を想定した上で、
地域の社会経済特性が地域の出生率に影響を及ぼすことを、統計的手法を使って検証
します。
　なお、事象である社会経済特性が、個人を取り巻く環境の主観的評価や自己に対
する意識に、どう影響するか想定した表を章末に参考として記載しました。

人々が暮らす地域の社会経済特性の改善によって出生率の上昇が期待されます。

Ⅱ 

出
生
率
に
影
響
を
及
ぼ
す
社
会
経
済
特
性
の
見
え
る
化

人々の主観と社会経済特性との関係の想定
　前章では、合計特殊出生率の基礎となる「希望子ども数」や「予想子ども数」に
影響を及ぼす主観的要因が明らかになりました。その背後には地域の社会経済特性
があるのではないでしょうか。

　前章の全県分析では、人々の結婚や子ども数の希望とその実現予想が、個人を取り
巻く環境評価や自身の内面に関わる主観の影響を受けることを示しました。
　本ツールでは、県民意識調査の結果を用いて、希望子ども数と予想子ども数を算出
しています。そして、結婚も子どもを持つことも人々の主体的・自律的な意思決定で
あることから、これらが合計特殊出生率の値の基礎になると想定しています。

地域の社会経済特性が人々の主観を経て出生率に影響を及ぼす道筋

地域の
社会経済特性

個人を取り巻く
環境の主観的
評価や自己に
対する意識

結婚や
子ども数の
希望とその
実現予想

地域の
合計特殊出生率

出生率事 象

本章における検証

主観的
評価

希望子ども数
予想子ども数



Ⅲ 

出
生
率
に
影
響
を
及
ぼ
す
社
会
経
済
特
性
の
見
え
る
化

45岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

少子化対策の施策形成支援の
３つの条件

社会経済特性の指標構成とデータ
　本ツールでは、地域の出生率に対して影響を及ぼす社会経済特性を抽出するに当たっ
て、人々の希望やその実現予想といった「主観」への影響が想定できることを重視して
います。加えて、本ツールは市町村の「少子化対策の施策形成支援」を目的としている
ことから、施策形成に利用するという点では、次の条件をクリアする社会経済特性であ
ることが必要です。

条件は大きく分けて３つです。
ⅰ）市町村の社会経済特性を定量化する測定可能なデータであること
ⅱ）個々の社会経済特性が出生率に影響を及ぼすというロジック（論理）を持つこと
ⅲ）個々の社会経済特性が出生率に影響を及ぼす因果関係がデータで検証されていること

　どの指標特性も重要ですが、本ツールでは、まず、ⅱ）のロジックの観点から⑧学術的
根拠を重視しています。このため、多くの学術的な研究成果や研究者のバックアップを受
けた国・自治体の分析報告を参照しています。これは社会経済特性が出生率に影響すると
いう①合目的性を担保するためです。
　また、⑥測定容易性や⑨透明性も分析の再現性という点で重視されます。そして、⑦地域
受容性は、岡山県らしさを担い、市町村等の地域主体に積極的に活用してもらうために必要
です。

さらに詳しく条件を整理したものが下表です

施策形成に求められる指標特性
区 分 指 標 特 性 評 価 内 容

妥当性

①合目的性 出生率の上昇に寄与する指標か（因果関係の確認）

②感度 地域の取組による変化を把握しやすい指標か

③時系列性 過去の推移や将来値を入手できる指標か

④地域共通性 どの市町村でも入手できる指標か

受容性

⑤明瞭性 解釈しやすい指標か

⑥測定容易性 データの収集、指標の算出が容易な指標か

⑦地域受容性 地域特性を反映した地域住民の納得感が得られる指標か

信頼性

⑧学術的根拠 学術的なバックアップがある指標か

⑨透明性 指標の情報源や算出過程に透明性がある指標か

⑩安定性 偶然変動が少ない安定した結果が得られる指標か

●●

●●

●●実効ある
少子化対策の施策形成

市町村の社会経済特性を
定量化する測定可能なデータ

個々の社会経済特性が
出生率に影響を及ぼすという

ロジック（論理）を持つ

個々の社会経済特性が
出生率に影響を及ぼす因果関係が

データで検証されている
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設定した社会経済特性は、８分野にわたり、指標数は 21 個、測定データ数は 57 個に及びます。

　地域の出生率に影響を及ぼしていると選定した社会経済特性は下表のとおりです。移動利便性、住宅環境、生活
環境、経済環境、自治体支援等の８分野に渡ります。指標数は 21 個に及びますが、いずれも「施策形成に求められ
る指標特性」の条件を満たしています。

分析に利用する社会経済特性等の一覧
分野 番号 指標名 出生率に影響を及ぼすロジック 測定データ

移動利便性
① 職住近接性 就業の場と住居が近接していると、生活時間にゆとりが生まれ、夫婦の家事・育児参加の協力が進み、仕事と結婚・

子育ての両立が可能となることから、出生率が上昇する。 通勤時間（逆相関） 市町村内通勤率

② 交通利便性 就業の場と住居の間に距離があっても公共交通等の利便性が高いと、生活時間にゆとりが生まれることから、出生
率が上昇する。 公共交通利用率 鉄道利用率

企業の支援
③ 男女の雇用均等 未婚女性の就業者の増加は、所得のゆとり感が増すとともに男女の出会いの機会が増え、共働きによる世帯におい

ても経済的ゆとりが生まれることから、出生率が上昇する。 有配偶女性就業率 就業者性比（女／男）

④ 企業のサポート 企業の結婚・出産・子育てに対するサポートは、従業員の仕事と結婚・子育ての両立を容易にすることから、出生
率が上昇する。 岡山県子育て応援宣言企業数 くるみん企業数及びプラチナ

くるみん企業数

住宅環境

⑤ 住宅の得やすさ
（民間賃貸住宅）

住宅の得やすさは、若年層の住居地選択の条件となり、また、希望する地域において暮らせることで、居心地のよ
さが向上し、出生率が上昇する。 一般世帯の借家居住割合

⑥ 住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の得やすさは、若年層の住居地選択の条件となり、また、希望する地域において暮らせることで、居心地のよ
さが向上し、出生率が上昇する。

若者・子育て世帯向け公営住宅
供給戸数

若者・子育て世帯向け公営住宅
入居世帯数

⑦ 住宅の安定性 住宅空間のゆとりは、生活を安定化させる効果とともに、主に子育て世帯の居心地のよさが向上し、第２子以降を
中心に出生率が上昇する。 一戸建て比率 持ち家比率 延べ床面積

生活環境

⑧ 安全・安心 子どもに関する事故・事件が少ないことによる子育ての安心感は、子どもを持つ希望を強めるとともに、居心地の
よさにもつながることから、出生率が上昇する。

子どもの交通事故死傷者数
（逆相関） 刑法犯認知件数（逆相関）

⑨ 生活利便性 生活利便性は、子どもを持つ希望がある若年層や子育て世帯の住居地選択の条件となり、生活時間のゆとりが生ま
れることから、出生率が上昇する。

小売・生活関連サービス業
集積度 大規模店舗数 飲食店数 コンビニ店舗数

⑩ 外遊び環境 自然体験の豊かさや外遊び体験は、自己効力感や本来感を培うとともに、結婚や子どもを持つことの希望や肯定感
を強めることから、出生率が上昇する。 自然公園面積 都市公園面積 林野面積

⑪ 保健・医療環境 保健・医療の水準は、妊娠・出産・子育ての安心感を与え、子どもを持つ希望を強めることから、出生率が上昇する。 産科・産婦人科医師数
（市町村）

小児科医師数
（市町村）

産科・産婦人科医師数
（２次医療圏）

小児科医師数
（２次医療圏）

保育・預かり
サービス

⑫ 保育サービスの多様性 多くの男女がキャリアアップを目指す中で、ニーズに応じた保育サービスが利用できると、仕事と子育ての両立が
容易になることから、共働き世帯等の出生率が上昇する。 延長保育 一時預かり保育 病児保育

⑬ 児童預かりサービス 多くの男女がキャリアアップを目指す中で、学齢期の子どもの預かりサービスが利用できると、仕事と子育ての両
立が容易になることから、共働き世帯等の出生率が上昇する。 放課後児童クラブ登録児童割合 放課後児童クラブ待機児童割合

（逆相関）

経済環境

⑭ 所得水準 所得が多いと、結婚のための所得のゆとり感が増すとともに、希望する子ども数を持つための支出が可能となるこ
とから、出生率が上昇する。 課税対象所得額 雇用者所得額 世帯所得

⑮ 雇用の安定性 男女とも正規雇用であると、将来の安定した所得の見通しが得られることから有配偶率が上昇するとともに、持て
ると思う子ども数が増えることにより、出生率が上昇する。 男性正規雇用割合 女性正規雇用割合 有効求人倍率

⑯ 産業活力 若年層が働きたいと思う活力ある就業の場が存在し、そこで仕事と結婚・子育てが両立できる環境があれば、出生
率が上昇する。また、そうした環境は自己効力感や居心地のよさを高める。 新設事業所割合 新設事業所従業者割合 ＧＤＰ成長率

⑰ 産業・職業の多様性 産業や職業が多様であると、ライフコースやライフスタイルに応じた就業形態や働き方を選択することができるため、仕
事と家庭・子育ての両立を通じて、出生率が上昇する。また、そうした環境は若者の自己効力感や居心地のよさを高める。 産業多様性指数 職業多様性指数

地域社会
⑱ 子どもの頃の経験 結婚や子どもを持つことに対する感受性、自己効力感や本来感は、親や身近な者と接する中で育まれると考えられ、

将来的に結婚や子どもを持つ希望につながり、出生率が上昇する。
多子世帯割合

（タイムラグ付与） 三世代世帯割合

⑲ 人々のつながり 社会関係資本が適度に蓄積された地域では、若年層や子育て世帯が居心地のよさを感じられるとともに、小さい頃
に結婚や子どもに関わる経験をする機会が多くなり、出生率が上昇する。 消防団員数 刑法犯認知件数（逆相関、再掲） 子育て支援関連ＮＰＯ数

自治体支援
⑳ 自治体サポート 自治体の子育て支援策により、子育ての経済的負担が軽減されるほか、結婚・子育てに関する情報提供や助言、子

育て世帯間の交流促進により、子育て世帯等の居心地のよさを高め、出生率が上昇する。 地域子育て支援拠点数 幼稚園・保育所・放課後児童
クラブ等への上乗せ支援額

子育てしやすい環境整備に係る
支出額 産前産後ケア・伴走支援額 結婚支援額

㉑ きめ細やかな支援 障害児、ひとり親家庭、子どもの貧困等の対策は、子育てのセーフティネットであり、対象となる子育て世帯の経
済的負担の軽減になるとともに、地域全体の子育てに対する安心感を醸成し、出生率が上昇する。

障害児入所施設数及び
児童発達支援センター施設数

障害児支援額
（医療費助成を除く） ひとり親家庭への支援額 こどもの貧困対策額

コントロール変数
（当該変数の影響を除いて社会経済特性の影響を得るための操作変数）

女性の学生比率及び若年層（子育て世帯を含む）の地域間移動は有配偶率・有配偶出生率に影響を及ぼすことから、
上の社会経済特性からその影響を除くためコントロール変数とした。女性平均初婚年齢は有配偶出生率に影響を及
ぼすことから、その影響を除くため、コントロール変数とした。

15-24 歳女性学生比率 20-39 歳若年層人口転入率 女性平均初婚年齢

ダミー変数
（０もしくは１の値を取る変数）

いくつかの市町村では、社会経済特性の中に女性有配偶率及び有配偶出生率との関係が、他市町村から大きく外れ
ている（外れ値）ものがあり、ダミー変数に設定した 岡山市 倉敷市 新庄村 奈義町 西粟倉村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注）測定データのうち、人数、金額、施設数等で表記されているデータは、分析時に人口当たり等の比率に変換を行っています（資料編２参照）

　表の中央には「出生率に影響を及ぼすロジック」を、従来からの少子化研究の成果を踏まえつつ、第２章で分析
した人々の主観への影響を重視して記述しています。
　検証テストを行った測定データは 87 個に上ります。この中から、社会経済特性としてのまとまり方や、年齢階
層別女性有配偶率及び母の年齢階層別有配偶出生率との因果関係の検証結果に基づき、57 個の測定データを選定
しました。測定データは、測定容易性に鑑みてできるだけ公的統計から得たものですが、なかには県内市町村に照
会したデータも含まれています。

岡山市 倉敷市 新庄村 鏡野町 奈義町 西粟倉村 美咲町
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〈参考〉地域の社会経済特性が人々の主観に及ぼす影響の想定

項目

影
響
の
方
向

人々の結婚・子どもに関する 希望とその実現に影響を及ぼす主観的要因

男女の出会い 所得・雇用 生き方と結婚・子育ての両立 仕事と結婚・子育ての両立 子育ての幸福感・
負担感 ウェルビーイング 人々のつながり

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑
交際経験 男女の

出会いの
機会

所得の
ゆとり感

雇用の
安定性

伝統的な
男女の役
割分担意
識の解消

家事・子
育て負担
の夫婦の
同等性

夫の家事・
子育てへ
の関わり
方の妻の

評価

ワーク・ライ
フ・バランス
の両方充実
の実現度

職場にお
ける女性
のキャリア
アップの
可能性

職場にお
ける配慮

育児休業の
夫の取得

子育ての
幸福感

子育ての
負担感・
不安感

（逆相関）

自己効力感 本来感 結婚や子ど
もに対する

感じ方

若年層の
居心地の

よさ

子育て世
帯の居心
地のよさ

結婚や子ど
もに関わる
小さい頃の

経験

若年層を
取り巻く
人々の

つながり

子育て世帯
を取り巻く

人々の
つながり

地
域
の
社
会
経
済
特
性

移動利便性
① 職住近接性 ● ● ● ●

② 交通利便性 ● ● ● ●

企業の支援
③ 男女の雇用均等 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

④ 企業のサポート ● ● ● ● ● ● ●

住宅環境

⑤ 住宅の得やすさ
( 民間賃貸住宅 ) ● ● ●

⑥ 住宅の得やすさ
（公営住宅） ● ● ●

⑦ 住宅の安定性 ● ● ● ●

生活環境

⑧ 安全・安心 ● ●

⑨ 生活利便性 ● ●

⑩ 外遊び環境 ● ● ● ●

⑪ 保健・医療環境 ➡ ● ● ● ●

保育・預かり
サービス

⑫ 保育サービスの多様性 ● ● ● ● ● ●

⑬ 児童預かりサービス ● ● ● ● ● ● ●

経済環境

⑭ 所得水準 ● ●

⑮ 雇用の安定性 ● ● ● ● ● ● ● ●

⑯ 産業活力 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

⑰ 産業・職業の多様性 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地域社会
⑱ 子どもの頃の経験 ● ● ● ●

⑲ 人々のつながり ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

自治体支援
⑳ 自治体サポート ● ● ● ● ● ● ● ●

㉑ きめ細やかな支援 ● ● ● ●

下表は、表側が本ツールで出生率の分析に採用する人々を取り巻く社会経済特性です。
表中の●が、表頭の人々の「主観」に影響を及ぼすという想定を表しています。

　下表は、事象である社会経済特性が、個人を取り巻く環境の主観的評価や自己に対する
意識に、どう影響するか想定した表です。
　本ツールでは「参考」として扱っていますが、地域を対象にして、統計的手法によって
表で想定した因果関係を明らかにしていくことが、今後の分析課題です。

[ 参考 ]
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合計特殊出生率の分解
　出生率は地域間で差がみられます。本ツールでは、この地域間の差に着目して、地域の
出生率に影響を及ぼしている要因を探り、効果的な施策形成に迫っていきます。

　岡山県の 2018-2022 年の
合計特殊出生率は1.46であり、
全国値の 1.33 とは 0.14 ポイ
ント（0.13 ポイントでないの
は四捨五入のため）の差があり
ます。
　市町村の合計特殊出生率をみ
ると、全国を下回る地域もあれ
ば、人口置換水準である約 2.07
を大きく上回る地域もあり、市
町村の出生率には大きな差があ
ることがわかります。

県内市町村の合計特殊出生率（2018-2022 年）

県内市町村の合計特殊出生率（2018-2022 年）
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資料：厚生労働省「人口動態統計」、総務省「国勢調査」（2020 年）
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●●

新見市新見市

真庭市真庭市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町

早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

資料：厚生労働省「人口動態統計」、総務省「国勢調査」（2020 年）
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49岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

　「全国」は、国内のあらゆる
地域にとって共通の基準です。
本ツールでは、各地域の合計
特殊出生率と全国の合計特殊
出生率との差を「合計特殊出
生率の地域差（あるいは単に
地域差）」と呼ぶこととします。

　さらに、「結婚要因」は年齢
階層別の女性有配偶率の地域
差に、「夫婦の出生要因」は最
終的に母の年齢階層別出生順
位別の有配偶出生率の地域差
に分けることができます。本
ツールでは、これらを「出生
構造」と呼びます。
　「地域差」を利用すれば、少
子化という複雑な問題を、結
婚要因が問題なのか、夫婦の
出生要因が問題なのか、さら
に言えば、どの年齢階層の女
性有配偶率、どの出生順位の
有配偶出生率に問題があるの
か、考えることができます。

県内市町村の合計特殊出生率（2018-2022 年）の地域差

合計特殊出生率の出生構造への分解

　実効ある少子化対策の施策形成に難しさがある理由の１つは、出生率そのものが複合的な構成
要素で成り立っているためです。複雑さを持つ問題に取り組むときの効果的な方法は、対象を構
成要素に分けて捉えることです。

　ある期間の合計特殊出生率は、地域差ならば、「結婚要因（女性有配偶率の地域差）」と「夫婦の出生
要因（有配偶出生率の地域差）」の和の形に分解できます。

20-24歳

15-19歳

30-34歳

40-44歳

25-29歳

35-39歳

45-49歳
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母の年齢階層別夫婦の出生要因

母の年齢階層別出生順位別
夫婦の出生要因

女性の年齢階層別結婚要因

第２子

第１子

第４子

第３子

第５子以上

●● 結婚要因

●●
夫婦の
出生要因

●●合計特殊出生率
の地域差

結婚要因を女性の
年齢階層別に分解

合計特殊出生率の地域差を結婚
要因と夫婦の出生要因に分解

母の年齢階層別夫婦の出生要因を出生順位別に分解
夫婦の出生要因を
母の年齢階層別に分解

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

吉
備
中
央
町

美
咲
町

久
米
南
町

西
粟
倉
村

奈
義
町

勝
央
町

鏡
野
町

新
庄
村

矢
掛
町

里
庄
町

早
島
町

和
気
町

浅
口
市

美
作
市

真
庭
市

赤
磐
市

瀬
戸
内
市

備
前
市

新
見
市

高
梁
市

総
社
市

井
原
市

笠
岡
市

玉
野
市

津
山
市

倉
敷
市

岡
山
市

岡
山
県

0.14
0.06

0.24 0.26

0.02

-0.13

0.05

0.24

0.020.04 0.04

-0.01

0.18

0.31

0.16

0.05

-0.16

0.45

0.16
0.23

0.64
0.59

0.49

1.00

0.02

0.44

0.54

0.01

資料：厚生労働省「人口動態統計」、総務省「国勢調査」（2020 年）

女性有配偶率の
地域差

有配偶出生率の
地域差

このような「問題の分解」は、実効ある施策形成の条件である「適切な問題定義」を可能とします。

年齢階層別（女性有配偶率の地域差）

母の年齢階層別出生順位別（　有配偶出生率の地域差　）

（母の年齢階層別有配偶出生率の地域差）
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　合計特殊出生率の地域差を「結婚要因」と「夫婦の出生要因」の２つに分けるだけでも、
地域の問題点が浮かび上がります。何が問題なのか、地域の合計特殊出生率の「位置」を
調べてみましょう。

　図では全国の合計特殊出生率が座標軸の原点であり、各市町村の横軸（結婚要因）と縦軸
（夫婦の出生要因）の値を合計すると、合計特殊出生率の地域差になります。全国を基準に
して、県内市町村の合計特殊出生率の値が、「結婚要因」と「夫婦の出生要因」でできた平
面上に相対的に表示されています。
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総社市
井原市
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倉敷市
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資料：厚生労働省「人口動態統計」、総務省「国勢調査」（2020 年）

　重要なことは、全国はあらゆる地域の共通基準ですが、その出生率は低く、望ましい水準で
はないことです。そこで、各水準の合計特殊出生率を示す右下がりの 45 度線を描きました。
右下がりの 45 度線は、例えば 1.8 では、合計特殊出生率が 1.8 となる「結婚要因」と「夫婦
の出生要因」の組み合わせを示しています。
　現在よりも高い出生率を目指そうとすると、「結婚要因」と「夫婦の出生要因」のどちら

（あるいは両方）が、問題なのか検討することができます。
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51岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

コントロール変数等社会経済特性合計特殊出生率の出生構造による分解

〔説明変数〕〔目的変数〕

総当たりの総当たりの
重回帰分析重回帰分析

統計的手法による検証
　社会経済特性の指標設定に当たっては、合計特殊出生率を「女性の年齢階層別の結婚要因」
と「母の年齢階層別・出生順位別夫婦の出生要因」に分けて、これらの値に各社会経済特性
が影響を及ぼしていることを検証しました。これにより、各市町村は施策形成に当たって、
地域特性を踏まえつつ、どの社会経済特性に注目すればよいかわかるようになります。

　前節のとおり、合計特殊出生率を「女性の年齢階層別の結婚要因」と「母の年齢階層別出生
順位別夫婦の出生要因」に分ける理由は、これらに影響を及ぼす社会経済特性が異なるためで
す。
　本ツールではこれらの出生構造の地域差の 1 つ 1 つに対して、21 個の社会経済特性が影響
を及ぼしているかどうかを統計的手法（重回帰分析）によって検証しています。
　出生構造を用いると、各市町村の合計特殊出生率の差が出生構造の差として詳らかになります。
そして、出生構造の 1 つ 1 つに対して、地域の社会経済特性が人々の主観を通じて影響を及ぼ
していると考えられます。
　各市町村の出生構造の差に対して、どの社会経済特性が影響を及ぼしているかがわかれば、
その社会経済特性の改善、あるいはその社会経済特性が影響している住民の主観に働きかける
ことによって、実効ある施策の形成が可能になると期待されます。
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ダミー

15-24 歳の
女性の学生比率

20-39 歳
若年層人口転入率

女性平均初婚年齢

岡山市ダミー

ダミー

ダミー

ダミー

 

倉敷市ダミー

15-24 歳
女性学生比率

20-39 歳
若年層人口転入率

女性平均初婚年齢

岡山市ダミー

鏡野町ダミー

奈義町ダミー

新庄村ダミー

統計分析（重回帰分析）の組み立て

※15-19 歳及び 40 歳代の女性有配偶率、母の年齢 15-19 歳及び 40 歳代の有配偶出生率の分析は省略した
※重回帰分析の詳細な方法は資料編 5 を参照

西粟倉村ダミー

美咲町ダミー
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計
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出
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配
偶
率

有
配
偶
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20-24歳第 1 子有配偶出生率

20-24歳第 2 子有配偶出生率

20-24歳第 3 子有配偶出生率

20-24歳第 4 子有配偶出生率

30-34歳第 1 子有配偶出生率

30-34歳第 2 子有配偶出生率

30-34歳第 3 子有配偶出生率

30-34歳第 4 子有配偶出生率

25-29歳第 1 子有配偶出生率

25-29歳第 2 子有配偶出生率

25-29歳第 3 子有配偶出生率

25-29歳第 4 子有配偶出生率

35-39歳第 1 子有配偶出生率

35-39歳第 2 子有配偶出生率

35-39歳第 3 子有配偶出生率

35-39歳第 4 子有配偶出生率

20-24歳女性有配偶率

30-34歳女性有配偶率

25-29歳女性有配偶率

35-39歳女性有配偶率
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　統計分析の結果、設定した 21 個の社会経済特性と、女性有配偶率及び有配偶出生率
の間に、因果関係がある可能性が検証されました（資料編５参照）。ここで、施策形成に
おいて重視されることの１つは「期待される効果の大きさ」です。

　影響力レーダーチャートは、市町村間における各社会経済特性の差に応じて、女性有配偶率
及び有配偶出生率にどれくらいの差が生じているかを示しています。

レーダーチャートの値は、各社会経済特性の
市町村における差が、女性有配偶率及び有配
偶出生率の差にどれくらい影響しているかを

示しています※2。いわば、社会経済特性の
女性有配偶率と有配偶出生率への

影響力であり、値の大きな
社会経済特性に働きか

ける施策は効果的
である可能性が

あります。

レーダーチャートの値
が際立って大きくなくても、

類似性のある社会経済特性に総合的・横
断的に取り組むことによって十分な施策効果
が得られることも期待されます。

レーダーチャートに点がある社会経済特性は、
統計分析の結果、市町村間の社会経済特性のス
コア※1 の差と、女性有配偶率及び有配偶出生率
の差の間に相関が認められました。その社会
経済特性が、市町村間の女性有配
偶率及び有配偶出生率の差
の要因である可能性が
あります。

県内市町村を対
象にした分析の結果、

「⑭所得水準」が女性有配
偶率と有配偶出生率の両方に大
きく影響しています。また、「⑦住宅の
安定性」から「⑩外遊び環境」までの住宅環
境・生活環境の影響力が大きくなっています。

「⑲人々のつながり」や「⑳自治体サポート」
も同様です。

社会経済特性の影響力レーダーチャート
女性有配偶率 有配偶出生率

※ 1：単位やばらつき方が異なる社会経済特性を標準化（平均値０、標準偏
差１の分布に変換）して、市町村の社会経済特性を数値化したもの

※ 2：市町村間の社会経済特性の分布を標準化し、標準偏差１個分の差が、
女性有配偶率及び有配偶出生率の標準偏差何個分の差をもたらしてい
るか分析した重回帰分析の結果（標準偏回帰係数の平均値）
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　下に示しているのは合計特殊出生率の定義です。定義式のとおり、合計特殊出生率は年齢階層別
出生率が女性有配偶率と有配偶出生率の積になっているものの、その他は和の形に分解できます。
さらに、女性有配偶率と有配偶出生率の積である年齢階層別出生率も、地域差（本ツールでは全国
との差）を対象とすれば、和の形に分解できます。

　女性有配偶率と有配偶出生率の積である年齢階層別出生率を和の形に分解する考え方は、下のとおり
です。本ツールでは、合計特殊出生率の地域差に占める■緑色の部分の大きさを女性有配偶率地域差
の寄与、■青色の部分の大きさを有配偶出生率地域差の寄与と呼びます。

合計特殊出生率の定義と出生構造による分解

全国と市町村における年齢階層別出生率の差の寄与分解（25-29歳出生率による例示）

年齢階層別出生率

年齢階層による分解

女性有配偶率

第1子有配偶出生率 第2子有配偶出生率 第5子以上有配偶出生率

市町村の25-29歳出生率

全国の25-29歳女性有配偶率

出生率地域差
に対する
女性有配偶率
地域差の寄与
（緑の面積）

出生率地域差に対する
有配偶出生率地域差の寄与

（青の面積）

2525--29歳29歳
有配偶出生率の地域差有配偶出生率の地域差

2525--29歳29歳
女性有配偶率の女性有配偶率の
地域差地域差

合計特殊出生率

第１項を分解

母の年齢15-19歳出生数

母の年齢15-19歳第 1 子出生数 母の年齢15-19歳第 2 子出生数 母の年齢15-19歳第 5 子以上出生数

15-19歳有配偶女性人口

母の年齢20-24歳出生数

母の年齢15-19歳出生数

母の年齢45-49歳出生数

15-19歳女性人口

15-19歳有配偶女性人口 15-19歳有配偶女性人口 15-19歳有配偶女性人口

15-19歳女性人口

20-24歳女性人口

15-19歳有配偶女性人口

45-49歳女性人口
+

+

× 5

×

= + … +

+ … +

有配偶出生率

全国の25-29歳出生率全国の全国の
2525--29歳29歳
有配偶出生率有配偶出生率
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女性有配偶率地域差と有
配偶出生率地域差の両方
の寄与である点線で囲ま
れた部分は１対１に分割

各長方形の面積が全国
と市町村の25-29歳出
生率を表し、両者の差が
25-29歳出生率の地域
差

市町村の25-29歳女性有配偶率

市町村の
25-29歳

有配偶出生率

合計特殊出生率を出生構造に分解する



54 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

〈参考〉地域の社会経済特性が人々の主観に及ぼす影響の想定

項目

影
響
の
方
向

人々の結婚・子どもに関する 希望とその実現に影響を及ぼす主観的要因

男女の出会い 所得・雇用 生き方と結婚・子育ての両立 仕事と結婚・子育ての両立 子育ての幸福感・
負担感 ウェルビーイング 人々のつながり

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑
交際経験 男女の

出会いの
機会

所得の
ゆとり感

雇用の
安定性

伝統的な
男女の役
割分担意
識の解消

家事・子
育て負担
の夫婦の
同等性

夫の家事・
子育てへ
の関わり
方の妻の

評価

ワーク・ライ
フ・バランス
の両方充実
の実現度

職場にお
ける女性
のキャリア
アップの
可能性

職場にお
ける配慮

育児休業の
夫の取得

子育ての
幸福感

子育ての
負担感・
不安感

（逆相関）

自己効力感 本来感 結婚や子ど
もに対する

感じ方

若年層の
居心地の

よさ

子育て世
帯の居心
地のよさ

結婚や子ど
もに関わる
小さい頃の

経験

若年層を
取り巻く
人々の

つながり

子育て世帯
を取り巻く

人々の
つながり

地
域
の
社
会
経
済
特
性

移動利便性
① 職住近接性 ● ● ● ●

② 交通利便性 ● ● ● ●

企業の支援
③ 男女の雇用均等 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

④ 企業のサポート ● ● ● ● ● ● ●

住宅環境

⑤ 住宅の得やすさ
( 民間賃貸住宅 ) ● ● ●

⑥ 住宅の得やすさ
（公営住宅） ● ● ●

⑦ 住宅の安定性 ● ● ● ●

生活環境

⑧ 安全・安心 ● ●

⑨ 生活利便性 ● ●

⑩ 外遊び環境 ● ● ● ●

⑪ 保健・医療環境 ➡ ● ● ● ●

保育・預かり
サービス

⑫ 保育サービスの多様性 ● ● ● ● ● ●

⑬ 児童預かりサービス ● ● ● ● ● ● ●

経済環境

⑭ 所得水準 ● ●

⑮ 雇用の安定性 ● ● ● ● ● ● ● ●

⑯ 産業活力 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

⑰ 産業・職業の多様性 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地域社会
⑱ 子どもの頃の経験 ● ● ● ●

⑲ 人々のつながり ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

自治体支援
⑳ 自治体サポート ● ● ● ● ● ● ● ●

㉑ きめ細やかな支援 ● ● ● ●

　下表は、事象である社会経済特性が、個人を取り巻く環境の主観的評価や自己に対する
意識に、どう影響するか想定した表です。
　本ツールでは「参考」として扱っていますが、地域を対象にして、統計的手法によって
表で想定した因果関係を明らかにしていくことが、今後の分析課題です。

[ 参考 ]
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〈参考〉地域の社会経済特性が人々の主観に及ぼす影響の想定

項目

影
響
の
方
向

人々の結婚・子どもに関する 希望とその実現に影響を及ぼす主観的要因

男女の出会い 所得・雇用 生き方と結婚・子育ての両立 仕事と結婚・子育ての両立 子育ての幸福感・
負担感 ウェルビーイング 人々のつながり

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑
交際経験 男女の

出会いの
機会

所得の
ゆとり感

雇用の
安定性

伝統的な
男女の役
割分担意
識の解消

家事・子
育て負担
の夫婦の
同等性

夫の家事・
子育てへ
の関わり
方の妻の

評価

ワーク・ライ
フ・バランス
の両方充実
の実現度

職場にお
ける女性
のキャリア
アップの
可能性

職場にお
ける配慮

育児休業の
夫の取得

子育ての
幸福感

子育ての
負担感・
不安感

（逆相関）

自己効力感 本来感 結婚や子ど
もに対する

感じ方

若年層の
居心地の

よさ

子育て世
帯の居心
地のよさ

結婚や子ど
もに関わる
小さい頃の

経験

若年層を
取り巻く
人々の

つながり

子育て世帯
を取り巻く

人々の
つながり

地
域
の
社
会
経
済
特
性

移動利便性
① 職住近接性 ● ● ● ●

② 交通利便性 ● ● ● ●

企業の支援
③ 男女の雇用均等 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

④ 企業のサポート ● ● ● ● ● ● ●

住宅環境

⑤ 住宅の得やすさ
( 民間賃貸住宅 ) ● ● ●

⑥ 住宅の得やすさ
（公営住宅） ● ● ●

⑦ 住宅の安定性 ● ● ● ●

生活環境

⑧ 安全・安心 ● ●

⑨ 生活利便性 ● ●

⑩ 外遊び環境 ● ● ● ●

⑪ 保健・医療環境 ➡ ● ● ● ●

保育・預かり
サービス

⑫ 保育サービスの多様性 ● ● ● ● ● ●

⑬ 児童預かりサービス ● ● ● ● ● ● ●

経済環境

⑭ 所得水準 ● ●

⑮ 雇用の安定性 ● ● ● ● ● ● ● ●

⑯ 産業活力 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

⑰ 産業・職業の多様性 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

地域社会
⑱ 子どもの頃の経験 ● ● ● ●

⑲ 人々のつながり ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

自治体支援
⑳ 自治体サポート ● ● ● ● ● ● ● ●

㉑ きめ細やかな支援 ● ● ● ●

下表は、表側が本ツールで出生率の分析に採用する人々を取り巻く社会経済特性です。
表中の●が、表頭の人々の「主観」に影響を及ぼすという想定を表しています。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移 女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
（民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化 少子化対策支援ダッシュボード

0101 出生率の概要 0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0202 出生構造レーダーチャート 0404 結婚・子育て環境バーチャート

～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

000000

●
●
●
●
●
 C
ITY

●
●
市

●●市  1.54

地域差  0.18

●●市  1.46

地域差  0.15

●●市  1.46

地域差  0.06

●●市  1.48

地域差  0.05 ●●市  1.40

地域差  0.07

●
●
市

● コメント□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□。

●コメント□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□。

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市
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赤磐市赤磐市
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和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

真庭市真庭市

岡山市岡山市

1.40
( ベイズ推定値 1.41)

岡山市

 2.07との差
（-0.67）

合計特殊出生率
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移 女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
（民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化
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里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町
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美 咲 町

吉備中央町

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化 少子化対策支援ダッシュボード

0101 出生率の概要 0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0202 出生構造レーダーチャート 0404 結婚・子育て環境バーチャート

～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

000000

●
●
●
●
●
 C
ITY

●
●
市

●●市  1.54

地域差  0.18

●●市  1.46

地域差  0.15

●●市  1.46

地域差  0.06

●●市  1.48

地域差  0.05 ●●市  1.40

地域差  0.07

●
●
市

● コメント□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

●コメント□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
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●コメント□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□
□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満
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58 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

● サークルチャートで市町村の合計特殊出生率の大きさを示しました。小規模市町村でも
できるだけ安定的な値を得るため、算出期間は 2018-2022 年の５年間としています。
参考として、周囲の市町村の出生率の情報を付加した同期間のベイズ推定値（厚生労働
省資料）を掲載しました。

● 人口置換水準である 2.07 がサークルチャートの 270 度の位置に表示されています。人
口置換水準を持続的に下回っている状態が「少子化」と定義され、この状態が続くと人
口は自然減となります。

● 左側の図は、合計特殊出生率と同じ期間の出生数（年
平均）の推移を表示しました。

● 極端に出生数が少ない小規模市町村では、出生率と
ともに出生数に着目することも必要です。

● 右側の図は出生順位別の出生数の推移を示しました。
第２子以降が生まれる前提として、特に第１子の動
向が注視されます。

● 出生構造レーダーチャートは、市町村の合計特殊出生
率の全国との差を、年齢階層別女性有配偶率と出生順
位別有配偶出生率に分解しています（53ページ参照）。

● 各軸の値は市町村と全国の出生率の差に対する寄与を
示します。寄与度が極めて小さいため省略した年齢階
層の女性有配偶率や出生順位別有配偶出生率の寄与
を含めると、各軸の合計は市町村と全国の合計特殊出
生率の差に合致します。

● この図により合計特殊出生率の高低の構造的理由が明
らかになり、「問題」を見つけることが容易になります。
ただし、全国の合計特殊出生率は低く、ある軸の値が
ゼロであると「全国と同様に低い」と解釈されます。

● ５期間ごとの出生構造の長期変化も示しました。直
近の 2018-2022 年の合計特殊出生率がどのような
経過をたどって形成されたかがわかり、「問題」を設
定する上でのヒントになります。

● 県内市町村間で比較できるマップ形式により合計特
殊出生率を表しました。

● 合計特殊出生率には、値の近い市町村が地理的に隣
接する傾向があることがわかります。値が近い近隣
地域との共通点、あるいは値の差が大きい地域との
社会経済特性の違いなど、施策形成の端緒となる問
題意識が浮かび上がります。

ダッシュボードの見方

　１市町村４ページにわたる「少子化対策支援ダッシュボード」は、「見える化」ツールの心臓部です。
前半の２ページには、地域の少子化の実態を表す合計特殊出生率、その構成要素への分解と推移、地域
の出生率に影響を及ぼしている社会経済特性が定量化されています。そして後半の２ページには、地域
の合計特殊出生率の基礎となる「希望子ども数」と「予想子ども数」、その構成要素への分解、そして、

Ⅳ 少子化対策支援ダッシュボード

■人々を取り巻く社会経済特性の見える化
「 01 出生率の概要」の見方

● ５年間ごとに合計特殊出生率の長期推移が
わかります。

● 全国と岡山県の値も記載しました。全国、
県との比較によって、合計特殊出生率の推
移や直近の値について各地域の特徴を観察
することができます。

「 02 出生構造レーダーチャート」の見方



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移 女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

全　国  1.36
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-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------
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※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化
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企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
（民間賃貸住宅）
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人々のつながり

自治体サポート
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保育サービス
の多様性

児童預かり
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の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
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※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02出生構造レーダーチャート」の見方を参照
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● 左上の２つのグラフでは女性有配偶率の推移がわかります。年齢階層別女
性有配偶率は「02 出生構造レーダーチャート」に示された構造要因です。

● 左側の図で、市町村、岡山県、全国を比較できるよう女性有配偶率の
推移を示しました。右側の図は、市町村の年齢階層別女性有配偶率
の推移を示しています。例えば、全年齢階層で女性有配偶率が低下
しているのか、あるいは晩婚化が進んでいるのかなどがわかります。

● 女性有配偶率の算出基礎となる対象年齢は、合計特殊出生率を算出
する15‒49 歳です。

● 左下の２つのグラフは有配偶出生率の推移を表しています。出
生順位別有配偶出生率も「02 出生構造レーダーチャート」に
示された構造要因です。

● 左側の図によって、市町村、岡山県、全国の有配偶出生率の推
移が比較できます。右側の図は、市町村の出生順位別有配偶出
生率の推移を示しています。「01 出生率の概要」の右下の図「出
生順位別出生数（年平均）の推移」を同期間の15‒49 歳有配偶
女性で除した比率です。出生順位別出生数の変化に対する出生
順位別有配偶出生率の影響が読み取れます。

● 右側の２枚のグラフは「02 出生構造レーダーチャー
ト」とは直接関係はありませんが、その背後にある
結婚の状況に着目したものです。

● 上の図は婚姻件数の推移です。婚姻件数の減少は若
年層を中心とする人口減少によって生じますが、結
婚を希望する女性の減少によっても起こります。そ
の結果は、女性有配偶率の低下となって表れ、合計
特殊出生率が低下する要因になります。

● 下の図は、市町村、岡山県、全国で、５年間ごとの
妻の平均初婚年齢の推移を示しています。晩婚化は
長期にわたって進行していますが、その様子が、全国、
県と比較して把握できます。

● 「結婚・子育て環境バーチャート」は 46 ページのロ
ジックに従って選定された 21 個の指標について、
各市町村のスコアを表したものです。

● 各指標は、そのスコアが、合計特殊出生率の構成要
素である県内市町村の年齢階層別女性有配偶率と母
の年齢階層別出生順位別有配偶出生率に対して影響
を及ぼすことを統計的手法によって検証されていま
す（資料編 5 参照）。

● 社会経済特性の測定データを標準化し、主成分分析
によって合成（第１主成分の主成分得点を採用）を
行って指標名を与えています。また、各指標のスコ
アは市町村平均を 10 点として表しました。

● 結婚・子育て環境バーチャートを読み解くことによっ
て、合計特殊出生率に影響を及ぼす社会経済特性につ
いて、市町村の強み・弱みを解釈することができます。

● コメントはデータから得られた解釈であり、地域の実情
に照らし合わせて詳細に検討していく必要があります。

● コメントでは「バーチャート」を「ＢＣ」と省略して
記述しています。

住民の結婚や子ども数の希望とその実現予想に影響を及ぼしている自分を取り巻く環境への評価や
自己に対する意識といった「主観」が地域ごとに測定され、可視化されています。施策形成を支援する
という観点から、これらをロジカルに、俯瞰的に、そしてグラフィカルに展開したものが「少子化対策
支援ダッシュボード」です。

※ダッシュボードとは、企業経営や行政運営のため複数の情報を統合的に示す
資料やシステムのこと。航空機のコックピットにおいて計器類がパイロット
前のダッシュボードに集中配置されていることが由来です。企業や行政機関
が「ダッシュボード」を見て事業や施策を「操縦する」イメージを表します。

「 03 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移」の見方

「 04 結婚・子育て環境バーチャート」の見方
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-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------
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05 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率 0707 希望のバーチャート
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0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート

～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）
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●
●
市

希望の実現率
主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

●●市 90.8 71.8

岡山県 84.5 70.9

●
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あり（%）
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□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

見方

人口置換水準
2.07 

1.95
1.77
1.40

希望子ども数
予想子ども数

合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝000 N＝000

合計 1.93 合計 1.97

51.251.2

2.252.25

4.54.5

1.851.85

38.538.5

1.721.72

5.85.8

0.600.60

55.555.5

2.142.14

6.86.8

1.611.61

34.834.8

1.871.87

2.92.9

0.820.82

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計1.95）

00見方

N＝000 N＝000

合計 1.79合計 1.75

51.251.2 4.54.5 23.023.0 15.515.5 5.85.8
0.050.05

2.052.05

1.681.68
1.911.91

1.211.21

55.555.5

2.042.04

6.86.8

1.581.58

18.018.0

1.821.82

16.816.8

1.321.32

2.92.9
0.120.12

0 100% 0 100%

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

予想子ども数（男女計1.77）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

00見方

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

●●市

00 見方00 見方

---------------------高校生
---------------------
男子    女子

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

●●市

岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県
「県民意識調査」による

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

05 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率 0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード

0505
　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート

～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

000000

●
●
市

希望の実現率
主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

●●市 90.8 71.8

岡山県 84.5 70.9

●
●
市

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

●●市 86.9 13.1
岡山県 86.6 13.4

●●市 92.3 7.7
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

●●市 59.7 40.3
岡山県 58.0 42.0

●●市 51.7 48.3
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
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60 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

● サークルチャートで、市町村の「希望子ども数」「予想子ども数」
そして合計特殊出生率の大きさを示しました。

● 「01 出生率の概要」のサークルチャートと同様に、人口置換水準で
ある 2.07 が 270 度の位置に表示されており、人口置換水準よりも
大きい「希望子ども数」を示している地域もあります。

● 一部の例外となる市町村を除き、希望子ども数、予想子ども数、合
計特殊出生率の順に、バーの長さが短くなっていく様子や、それぞ
れの差が一目でわかります。

● 上の２枚の図は、男女別に各市町村の「希望子ども数」
を算出しました。男女で希望子ども数は異なります
が、「リプロダクティブ・ヘルス／ライツ」※1 の
観点に立てば、女性の希望子ども数が重視されるで
しょう。

● 第２章の全県の図と同様、横軸の有配偶状態・結婚
希望の割合と縦軸の希望する子ども数の積和として
希望子ども数は算出されます。つまり、希望子ども
数は４つの構成要素から成り立っており、それぞれ
の構成要素の大きさを決める縦軸と横軸の値から、
希望子ども数の他地域等との差が理解できます。

● この指標の対象年齢は、県民意識調査の第一群の対象
である 20‒49 歳です。

● 希望子ども数では未婚者の「結婚希望あり（あるいは
結婚希望なし）」の割合、予想子ども数では未婚者の「結
婚できそう（あるいは結婚できそうにない）」の割合
が、地域の問題を読み解く上でポイントになります。
しかし、これらの値は有配偶率の影響を受けることか
ら、各図の右横にこれらの相対的割合を示す表を記載
しました。

● 県の割合を併記しており、比較が可能です。

「 05 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率」の見方

● 希望子ども数、予想子ども数、合計特殊出生率の３つを使って
「希望の実現率」を算出しました。

● １つは「主観による希望の実現率」であり、「予想子ども数」を
「希望子ども数」で除したものです。住民が考える希望の実現予
想率と言うことができます。

● もう一つは、合計特殊出生率を「希望子ども数」で割った「現
実による希望の実現率」で実際の実現率と言えます。

● 県の実現率を併記しており、比較が可能です。

「 06 希望子ども数・予想子ども数の構成
要素」の見方

■人々の希望の見える化

● 下の２枚の図は、男女別に各市町村の「予想子ども数」
を算出しています。希望子ども数と同様、女性の予
想子ども数が重視されるでしょう。

● また、横軸・縦軸とも「予想」に変更されているものの、
５つの構成要素から成り立っており、構成要素を算
出する縦軸と横軸の値から、地域の予想子ども数の特
徴が理解できることは、希望子ども数と同じです。

● 全県と比較できるよう、資料編 3 に県の男女別の
「希望子ども数」と「予想子ども数」を掲載しました。

● この指標の対象年齢は、県民意識調査の第一群の対象
である 20‒49 歳です。
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～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

000000

●
●
市

希望の実現率
主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

●●市 90.8 71.8

岡山県 84.5 70.9

●
●
市

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

●●市 86.9 13.1
岡山県 86.6 13.4

●●市 92.3 7.7
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚
できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

●●市 59.7 40.3
岡山県 58.0 42.0

●●市 51.7 48.3
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● コメント□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□。

● □□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

● コメント□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□。

見方

人口置換水準
2.07 

1.95
1.77
1.40

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝000 N＝000

合計 1.93 合計 1.97

51.251.2

2.252.25

4.54.5

1.851.85

38.538.5

1.721.72

5.85.8

0.600.60

55.555.5

2.142.14

6.86.8

1.611.61

34.834.8

1.871.87

2.92.9

0.820.82

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計1.95）

00見方

N＝000 N＝000

合計 1.79合計 1.75

51.251.2 4.54.5 23.023.0 15.515.5 5.85.8
0.050.05

2.052.05

1.681.68
1.911.91

1.211.21

55.555.5

2.042.04

6.86.8

1.581.58

18.018.0

1.821.82

16.816.8

1.321.32

2.92.9
0.120.12

0 100% 0 100%

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

予想子ども数（男女計1.77）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

00見方

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

●●市

00 見方00 見方

---------------------高校生
---------------------
男子    女子

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

●●市

岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県
「県民意識調査」による

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

05 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率 0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード

0505
　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート

～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～ 岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

000000

●
●
市

希望の実現率
主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

●●市 90.8 71.8

岡山県 84.5 70.9

●
●
市

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

●●市 86.9 13.1
岡山県 86.6 13.4

●●市 92.3 7.7
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
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● 第３章では、希望子ども数や予想子ども数の構成要素である、結婚や子ども
数の希望とその実現予想に対して影響を及ぼす県民の「主観的評価」を把握
しました。

● 「希望のバーチャート」の作成に当たっては、こうした因果関係が市町村でも
成立するか統計的手法によって検証を行い、因果関係がある可能性が認めら
れた「主観的評価」をバーチャートの項目に採用しました※2。

● 若年層・子育て世帯の希望のバーチャートは、７分野
の 21 項目で構成されます。各項目が県民意識調査の
どの質問から作成されているかは、資料編 6 を参照
してください。

● 市町村ごとに住民の主観的評価を集計し、統計分析
（主成分分析）を用いて指標名を決め、スコアを算出
しています。また、各指標のスコアは市町村平均を
10 点として表しました。

● バーチャートは住民の主観をスコア化したものです
が、その背後には、地域の社会経済特性が影響を及
ぼしていることが考えられます。結婚・子育て環境
バーチャートと併せて、地域の強み・弱みを読み解
いていくことができます。

● 自分自身に対する意識でも、現在の環境が影響して
いる可能性があります。また、教育や多様な体験活
動等を通じて意識に直接アプローチする方法も考え
られます。

● 高校生の希望のバーチャートは、県民意識調査の高校
生に対する質問から作成しました。質問の構成は資料
編 6 を参照してください。

● 高校生のバーチャートは、男子と女子に分けてデータ
を集計しました。男子と女子で「主観的評価」に差
がみられる市町村は少なくありません。高校生の集計
結果からは、少子化問題に加えて、進学時や就業時の
女性の転出やＵターン者の少なさの理由を読み取れ
る可能性があります。

● スコアを算出する際の統計的処理は、若年層・子育
て世帯の希望のバーチャートと同じです。同様に、
スコアは市町村平均が 10 点となっています。なお、
県民意識調査において、十分な標本サイズが得ら
れなかった新庄村と西粟倉村は高校生の希望のバー
チャートを掲載していません。

「 07 希望のバーチャート」の見方

※1「性と生殖に関する健康と権利」と訳します。妊娠するのは
女性であり、男性とは異なる健康上の問題に直面している
ことから、いつ何人子どもを産むか産まないかを選ぶ自由、
安全で満足のいく性生活、安全な妊娠・出産、子どもが健
康に生まれ育つことなどを含む概念です。

※2若年層・子育て世帯と高校生の「希望のバーチャート」の項
目は、個人の「主観的評価」の市町村別の集計量です。これ
らの項目は第３章において個票の集計により結婚と子ども数
の希望やその実現予想に影響することを確認しています。さ
らに、市町村別の集計量を用いた場合も、市町村別に集計さ
れた結婚や子ども数の希望とその実現予想に影響を及ぼすこ
とを検証済みです。

● コメントはデータから得られた解釈であり、地域の実情
に照らし合わせて詳細に検討していく必要があります。

● コメントでは「バーチャート」を「ＢＣ」と省略して
記述しています。



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移
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全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照
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0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

6262 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

● 2018-2022 年の岡山市の合計特殊出生率は
1.39 と算出され、全国値を 0.06 ポイント
上回っています。一方、岡山県と比べれば
0.07 ポイント下回っています。

● 2018-2022 年の出生数の減少を受けて、
2013-2017 年から合計特殊出生率は大きく
低下しました。とりわけ第１子と第２子の出
生数減が顕著です。
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● 2018-2022 年の岡山市と全国との合計特殊出生率の
差は 0.06 ポイントとわずかです。また、出生構造に
分解してみても各構成要素が全国の近傍にあるところ
が岡山市の特徴です。

● 長期的に全国とほとんど変わらない出生構造であるこ
とは、岡山市の合計特殊出生率に頑強性（少しの環境
変化では変動しない）があることを示しています。こ
のことは、地域の本質的な要因に切り込んだこれまで
にない取組でないと、全国を大きく上回る出生率を達
成することは困難であることを示唆しています。

● 出生構造が長期にわたり全国とほぼ同じであるのは、
１つに岡山市の地域特性が全国平均に近い面があると
考えられます。しかし、出生率にプラスに影響を与え
る岡山市の強みを活かし切れていないのではないかと
問題意識をつくることもできます。

岡山市  1.48

地域差  0.12

岡山市  1.38

地域差  0.06

岡山市  1.45

地域差  0.05

岡山市  1.47

地域差  0.04 岡山市  1.39
　
地域差  0.06

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

真庭市真庭市 1.39
( ベイズ推定値 1.39)

岡山市

 2.07との差
（-0.68）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 

18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.25

1.30

1.35

1.40

1.45

1.50

1.55

1.60

岡山市

岡山県

全国
1.39

1.46

1.33

5,000

5,500

6,000

6,500

7,000

7,500

8,000

18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

（年）

7,310

6,765 6,667
6,393

5,553

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.01

0.04

0.01

-0.000.03

0.02

0.01

0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

1 岡山市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.01

0.01

0.01

-0.000.01

0.02

0.01

0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

1 岡山市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.02

0.02

0.01

0.000.02

0.02

0.01

0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

1 岡山市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.02

0.00

0.00

0.000.03

0.02

0.00

-0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

1 岡山市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.00

0.03

0.00

-0.000.02

0.00

0.01

0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

1 岡山市

岡
山
市

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

3,500

4,000

第3子

第2子

第1子

735

1,978

2,630



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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 （民間賃貸住宅）
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保育サービス
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0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

岡
山
市

● 岡山市の女性有配偶率
は全国や岡山県と比較
して低く、かつ、減少
傾向にあります。特
に全国と比較した場
合、女性有配偶率の差
は徐々に拡大していま
す。2020 年の全国値
との差は 1.4 ポイン
トになりました。

● 有配偶出生率は岡山
県を長期にわたり上
回っていましたが、
2013-2017 年からの
大幅な低下によって、
2018-2022 年は県と
ほとんど変わらない水
準になりました。

　出生順位別にみると、
2013-2017 年 か ら
2018-2022 年にかけ
て第１子と第２子の有
配偶出生率が低下して
います。

● 岡山市は、影響力レーダーチャー
トで女性有配偶率と有配偶出生率
の両方に強く影響を及ぼしている
⑭所得水準のスコアが県内で飛び
抜けて高いことが特徴です。他の

「経済環境」の指標も平均以上で
す。この所得の高さと、プラスの
第１子有配偶出生率寄与の組み合
わせは、都市型の特徴です。周辺
地域等から未婚女性や子育て世帯
の転入はあるものの、晩婚化等を
背景に第１子の出生にとどまって
いる子育て世帯の割合が大きいと
いう実態が表れています。

● また、②交通利便性、⑤住宅の得
やすさ（民間賃貸住宅）のスコア
も極めて高く、⑨生活利便性、⑪
保健・医療環境といった生活環境
や⑫保育サービスの多様性も高ス
コアです。人口が多い大都市圏の
特徴が色濃く反映された全国の出
生構造との近似は、仕事と家庭・
子育ての両立等、所得や生活環境
の水準の高さを生かし切れていな
い都市部に特徴的な問題が潜んで
いる可能性が考えられます。

● その問題点の１つに、⑦住宅の安
定性のスコアが低く、①職住近接
性も平均をやや下回ることが挙
げられます。また、⑧安全・安
心、⑩外遊び環境と関連する「地
域社会」の⑱子どもの頃の経験や
⑲人々のつながりのスコアも低く
なっています。こうした地域コ
ミュニティの機能の低さも、「経
済環境」等の高さを活かし切れな
い要因の１つと考えられます。人
口規模が比較的大きい都市におい
てコミュニティ再生に力を入れて
いる事例は多く、今後の取組の強
化が期待されます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

6464 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

● 岡山市の希望子ども数は 2.02 であり、県全体をわ
ずかに下回っています。また、人口置換水準を 0.05
ポイント下回っています。

● 予想子ども数は 1.70 で、希望子ども数との差は
0.32 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.0％、現
実は 68.8％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.05（全
県 2.10）です。結婚希望がある
未婚女性の割合は 33.9％を占め、
全県（32.7％）よりも大きくなっ
ています。これは女性の有配偶者
の割合が 55.9％と全県（56.8％）
に比べて小さいことが１つの要因
です。下表で未婚女性に絞ると、
結婚希望がある女性の割合は全県
とほとんど変わりません。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.31（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
1.82（全県 1.85）であり、全県
とほぼ同じです。

岡
山
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

岡山市 84.0 68.8

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

岡山市 88.6 11.4
岡山県 86.6 13.4

岡山市 89.2 10.8
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

岡山市 62.3 37.7
岡山県 58.0 42.0

岡山市 64.4 35.6
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 女性の予想子ども数は 1.68（全県
1.75）です。女性の有配偶者の割
合が全県よりも小さいこともあり、

「結婚できそう」と思う未婚女性の
割合（22.2％）は、全県（21.6％）
をやや上回ります。しかし、下表
で結婚希望がある未婚女性に絞る
と、「結婚できそう」と思う女性の
割合は 64.4％であり、全県よりも
小さくなっています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 1.95（全県 2.02）、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 1.58

（全県 1.65）です。これらが全県
を下回っていることが、予想子ど
も数が全県を下回る主な理由と考
えられます。

岡山市

人口置換水準
2.07 

2.02
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予想子ども数
合計特殊出生率
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希望子ども数（男女計2.02）

01岡山市
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感
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働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを
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環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
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になる社会の実現を
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夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
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子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
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岡
山
市

● 高校生の希望のＢＣは、市町村平
均に近いスコアとなっています。
特徴を探すならば、男子のスコア
が女子に比べて平均値を下回る指
標が多く、特に①伝統的な男女の
役割分担意識の解消のスコアが低
いと指摘できそうです。

● ⑦結婚や子どもに関わる小さい頃
の経験と⑧高校生を取り巻く人々
のつながりのスコアが平均を下回
ることは、男子・女子に共通ですが、
特に女子でその程度が大きくなっ
ています。社会経済特性と若年層・
子育て世帯の主観的評価の両方で
コミュニティ機能の低さが表われ
ましたが、高校生の感じ方にも影
響を及ぼしています。

● 岡山県の合計特殊出生率は低いた
め、各ＢＣの市町村平均が望まし
い水準とは言えません。岡山市で
は、高校生の希望のＢＣに取り上
げたすべての主観的評価の底上げ
に取り組む、あるいは戦略を立て、
的を絞った改善が求められます。

● 岡山市は、「男女の出会い」の①交際経
験のスコアが目立って高く、②男女の出
会いの機会も平均値を上回ります。他市
町村に比べ若年人口の多さや職場を通じ
た人的ネットワーク等を反映していると
考えられます。一方、結婚・子育て環境
ＢＣの⑭所得水準の高さに比べて、③所
得のゆとり感が際立って高いとは言えま
せん。物価水準や交通費のほか、若年層
の所得水準、あるいは若年層の中での所
得格差に問題が見出せる可能性が考えら
れます。こうしてみると、結婚・子育て
環境ＢＣとこのＢＣの雇用の安定性（前
者は⑮、後者は④）が平均的であること
も③所得のゆとり感がそれほど高くない
要因の１つとして検討すべきと考えられ
ます。

● また、⑨職場における女性のキャリア
アップの可能性のスコアが高くなってい
ます。県内の中では現在の職場で女性が
キャリアアップできる可能性が高いと考
える人が多く、その条件として女性が活
躍できる業種・職種が存在していること
が推察されます。このため、仕事と家庭・
子育ての両立の支援に重点的に取り組む
必要があると考えられます。

● 「ウェルビーイング」のうち、⑭自己効
力感と⑮本来感のスコアが高く、これに
は、結婚・子育て環境ＢＣの⑭所得水準
や⑨生活利便性、このＢＣの①交際経験
や⑨職場における女性のキャリアアップ
の可能性等が背後にあるという仮説が立
てられそうです。

● 一方で、⑰若年層の居心地のよさが低スコ
アです。「人々のつながり」の⑲結婚や子
どもに関わる小さい頃の経験や⑳若年層を
取り巻く人々のつながりの主観的評価との
関係が考えられます。その背後には、結婚・
子育て環境ＢＣの「地域社会」の⑱、⑲の
とおり、コミュニティの機能が低いという
社会経済特性の影響が考えられます。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

6666 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

● 2018-2022 年の倉敷市の合計特殊出生率は
1.57 と算出され、全国値を 0.24 ポイント
上回っています。また、岡山県の値を 0.11
ポイント上回り、市部のなかでは比較的高い
合計特殊出生率です。

● 2013-2017 年との比較では合計特殊出生率
は全国と同程度に低下しています。出生順位
別出生数をみると第１子、第２子の出生数が
並行して減少しています。
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● 2018-2022 年の合計特殊出生率を出生構造に分解す
ると、女性有配偶率の寄与が大きいことがわかります。
経年では、2008-2012 年から 25-29 歳と 30-34 歳
の女性有配偶率の寄与が上昇傾向にあり、このことが
全国の合計特殊出生率を上回る地域差の拡大要因に
なっています。

● また、第２子と第３子の有配偶出生率の寄与がプラス
であることも、倉敷市の特徴です。大きな差ではない
ものの、第２子と第３子の有配偶出生率の寄与が長期
にわたってプラスを維持しているところは倉敷市の強
みと言えそうです。

倉敷市  1.52

地域差  0.16

倉敷市  1.48
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倉敷市  1.63
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倉敷市  1.66

地域差  0.23 倉敷市  1.57
　
地域差  0.24
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
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1.0以上 1.2未満

●●

1.57
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倉敷市

 2.07との差
（-0.50）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 

18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

倉敷市

岡山県

全国

1.57

1.46

1.33

3,000

3,500

4,000

4,500

5,000

5,500

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

5,047

4,674 4,652
4,416

3,853

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.04

0.05

0.02

0.00-0.03
0.03

0.03

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

2 倉敷市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.05

0.06

0.02

0.00-0.02
0.04

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

2 倉敷市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.03

0.05

0.02

0.00-0.02
0.04

0.03

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

2 倉敷市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.03

0.07

0.04

0.00-0.01

0.03

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

2 倉敷市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.05

0.08

0.04

0.01-0.02

0.03

0.03

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

2 倉敷市

倉
敷
市

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

第3子

第2子

第1子

538

1,398

1,744



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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倉
敷
市

● 倉敷市の女性有配偶率
は全国値を上回る水準
で推移しています。全
国と同様、女性有配偶
率は低下を続けていま
すが、その低下率は岡
山県よりも緩やかで
す。

　年齢階層別にみると、
婚姻が多い 25-29 歳
等の低下が響いている
とみられます。

● 有配偶出生率も、全国
と岡山県の両方を上回
る水準で推移していま
すが、2013-2017 年
以降の低下が顕著で
す。この時期は、とり
わけ第１子と第２子の
有配偶出生率が低下し
ています。

● 倉敷市の結婚・子育て環境ＢＣ
は、「経済環境」が全般に高スコ
アになっています。とりわけ、
影響力レーダーチャートで女性
有配偶率に対して強い影響を示
していた⑭所得水準のスコアが
高く、高い女性有配偶率の要因
の１つとみられます。加えて、
第２子・第３子の有配偶出生率
にもプラスに影響していると考
えられます。通勤に影響する②
交通利便性と若年層にとって重
要な⑤住宅の得やすさ（民間賃
貸住宅）といった職住に関わる
特性の良好さは「経済環境」の
高スコアを後押ししている可能
性があります。

● ⑨生活利便性と⑪保健・医療環
境の２つの指標の高さは特筆さ
れます。「経済環境」のスコアが
全般に高いことから仕事と家庭・
子育ての両立のため多様な支援
ニーズが生じていると推察され、
⑨、⑪とともに⑫保育サービス
の多様性のスコアが高いことは、
そうしたニーズに応えている証
左とみることができそうです。

● 一方、⑦住宅の安定性のスコア
が低くなっています。この指標
は、一戸建て比率、持ち家比率、
延べ床面積を合成しており、子
育て世帯等の住まいのゆとりの
面で倉敷市の問題点の１つに
なっていると考えられます。ま
た、⑧安全・安心のほか、⑱子
どもの頃の経験、⑲人々のつな
がりが低スコアです。⑦を含め、
これらは相互に関連があり、住
宅環境と地域コミュニティを結
び付けた方向性の強化について
示唆を与えています。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

6868 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

倉
敷
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

倉敷市 84.6 74.8

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

倉敷市 86.7 13.3
岡山県 86.6 13.4

倉敷市 93.0 7.0
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

倉敷市 56.2 43.8
岡山県 58.0 42.0

倉敷市 73.6 26.4
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 倉敷市の希望子ども数は 2.09 で、県全体を上回る
とともに、人口置換水準に達しています。

● 予想子ども数 1.77 は県全体を上回るものの、希望
子ども数との差は 0.32 ポイントに上ります。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.6％、現
実は 74.8％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.15 であり、全
県（2.10）を上回ります。女性の有配偶
者の割合は 58.1％（全県 56.8％）、結
婚希望がある未婚女性の割合は 33.3％

（全県 32.7％）であり、両方とも全県よ
り大きくなっています。下表で未婚女性
に絞っても、結婚希望がある女性の割合
は全県よりも大きい 93.0％に上ります。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性
では 2.33 であり、全県（2.36）とあま
り変わりません。しかし、結婚希望があ
る未婚女性では1.93に達し、全県（1.85）
を上回ります。このため、全県よりも女
性の希望子ども数が多いのは、女性の有
配偶者の割合の大きさと、結婚希望があ
る未婚女性の割合の大きさやその希望す
る子ども数の多さが影響しています。

● 女性の予想子ども数は 1.81 であり、全県
（1.75）を上回ります。女性の有配偶者の
割合に加えて、「結婚できそう」と思う未
婚女性の割合（24.0％）も全県（21.6％）
よりも大きくなっています。下表で結婚
希望がある未婚女性に絞っても、「結婚で
きそう」と思う女性の割合は 73.6％に達
し、全県（65.7％）を上回ります。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は 2.02
と全県（2.02）と変わりませんが、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 1.77 であり、
全県（1.65）を上回ります。全県に比べ、
女性の有配偶者の割合が大きく、「結婚でき
そう」と思う未婚女性の割合が大きいこと、
そして「結婚できそう」と思う未婚女性の持
てると思う子ども数が多いことが、全県を上
回る予想子ども数になっている要因です。

倉敷市

人口置換水準
2.07 

2.09
1.77
1.57

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝254 N＝438

合計 2.03 合計2.15

58.158.1

2.332.33

6.16.1

2.452.45

33.333.3

1.931.93

2.52.5

0.420.42

53.353.3

2.292.29

1.251.25

37.837.8

1.891.89

5.85.83.13.1

0.950.95

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.09）
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N＝255 N＝439

合計1.81合計 1.73

58.158.1 6.16.1 24.024.0 8.68.6 3.23.2

2.022.02 2.112.11
1.771.77

0.830.83

0.400.40

53.353.3 3.13.1 22.422.4 17.517.5 3.73.7

2.172.17

1.151.15

1.651.65

0.930.93

0.260.26

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.77）
(人)
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3.0
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〈
持
て
る
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数
〉

〈
持
て
る
と
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も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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⑧
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高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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少子化対策支援ダッシュボード
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若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

倉
敷
市

● 「男女の出会い」の①交際経験と②
男女の出会いの機会のスコアの高
さが際立っています。また、③所
得のゆとり感と④雇用の安定性が
平均を大きく上回ります。倉敷市
は結婚・子育て環境ＢＣのうち「経
済環境」のスコアが全般に高く、
仕事関連の男女の出会いの多さや、
経済活動の水準の高さ、雇用環境
の安定さが人々の主観にも表れて
いるとみられます。「仕事と結婚・
子育ての両立」の中では、⑪育児
休業の夫の取得だけが高スコアで
あり、市内等の企業は良好な「経
済環境」を支えているものの、「両
立」の支援は部分的という見方も
できそうです。

● 「ウェルビーイング」において⑭自
己効力感と⑮本来感のスコアが高
く、倉敷市の結婚・子育て環境Ｂ
Ｃの「経済環境」との関連を検討
すると興味深い結果が得られそう
です。その一方で、⑰若年層の居
心地のよさと⑱子育て世帯の居心
地のよさのスコアが低く、「人々の
つながり」の３つの指標の低さと
結びついている可能性があります。
これらは、結婚・子育て環境ＢＣ
による社会経済特性の分析結果と
符合しており、地域の社会経済特
性が人々の主観に明瞭に表れてい
ます。倉敷市は、地域の強みと弱
みが比較的はっきりしており、骨
の太い方向性が検討できる可能性
がありそうです。

● 高校生の希望のＢＣをみると、ほ
とんどの指標のスコアが市町村平
均に近くなっています。その中で
は、男子・女子ともに、⑧高校生
を取り巻く人々のつながりのスコ
アが平均値よりも低く、結婚・子
育て環境ＢＣや若年層・子育て世
帯の希望のＢＣと同じ結果が表れ
ています。

● ポイントは、岡山県の合計特殊出
生率は低く、高校生の希望のＢＣ
の市町村平均も望ましい水準とは
言えないことです。倉敷市では、
高校生の希望のＢＣに取り上げた
すべての主観的評価の底上げに取
り組む、あるいは戦略を立て、的
を絞った改善が求められます。
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2 倉敷市 - 男子2倉敷市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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津
山
市

津山市  1.68

地域差  0.32

津山市  1.63

地域差  0.31

津山市  1.71

地域差  0.31

津山市  1.64

地域差  0.21 津山市  1.58
　
地域差  0.26

● 2018-2022 年の津山市の合計特殊出生率は
1.58 と算出され、全国値を 0.25 ポイント
上回っています。また、岡山県との差は 0.12
ポイントのプラスです。

● 第１子と第２子の出生数が減少を続けていま
すが、2008-2012 年以降は第２子、2013-
2017 年からは第１子の出生数の減少が大き
く、合計特殊出生率は 2013-2017 年から
低下しています。

● 2018-2022 年の津山市の出生構造は、第１子有配偶
出生率を除き、20 歳代と 30-34 歳の女性有配偶率及
び第２子以降の有配偶出生率の寄与がプラスになって
います。もし、第１子の有配偶出生率の上昇を達成で
きれば、合計特殊出生率が高い地域にみられる出生構
造（すべての構造要因がプラス）に近づきます。

● ただし、津山市の出生構造は長期にわたって大きな変
化がみられません。とりわけ第１子有配偶出生率のマ
イナスが続いており、出生構造の改善を図るためには、
これまでにない取組が求められます。

● 女性有配偶率や第３子有配偶出生率が高いことから、
津山市は優れた結婚・子育て環境を有しているものと
考えられます。これらの優位性を強化しつつ、第１子
有配偶出生率を低くしている主因と推察される若年女
性の転出超過の抑制等を中心に、問題の本質に切り込
む思い切った方策が求められます。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満
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( ベイズ推定値 1.58)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

津
山
市

● 2000 年時点では津山
市の女性有配偶率は全
国及び岡山県を大きく
上回っていました。し
かし、その後の低下率
が大きく、2020 年で
は全国及び岡山県に近
い 48.2％にまで低下
しました。全年齢階
層で女性有配偶率は低
下傾向にありますが、
近年では 20-24 歳と
30 歳代の低下が顕著
です。

● 有配偶出生率の上昇
は 2008-2012 年まで
で、全国及び岡山県
よりもピークアウトの
時期が早くなっていま
す。このため、2018-
2022 年の岡山県との
差は大きく縮小しまし
た。出生順位別では、
2018-2022 年の第１
子の減少率の大きさが
懸念点です。

● まず注目されるのは⑨生活利便性のス
コアの高さです。津山市が県北部の生
活拠点であることを示しています。次
いで「経済環境」の各指標のスコアが、
全般に高いことが重視されます。特に
⑰産業・職業の多様性は、⑨の高さを
もたらす商業や対個人サービスの集積
とともに、製造業や流通業の立地が組
み合わさった結果であり、若者の就業
の選択肢を増やしていると考えられま
す。⑫保育サービスの多様性の指標の
高さは、そうした中で生じる多様な
ニーズに応えていると読み取れます。

● 就業後や結婚後には手頃な賃貸住宅の
ニーズが高まりますが、⑤住宅の得やす
さ（民間賃貸住宅）の高いスコアは、そ
うしたニーズの結果とみられます。一方
で、⑦住宅の安定性のスコアが低く、第
２子以降の有配偶出生率に対してマイナ
スに影響する可能性があります。

● ①職住近接性を高める一番の方法は市内
に就業の場を確保することです。このス
コアが高いことは、「経済環境」の各指
標のスコアが高いことと結び付いていま
す。半面、②交通利便性の低さの裏返し
と考えることもできます。②が低いと市
内に就業の場を求めざるを得ません。⑯
産業活力は産業・事業所の新陳代謝が活
発であり、新しい雇用の場が生じている
ことを示しますが、津山市の「経済環境」
の中で唯一平均を下回る指標です。⑰が
いくら高くても、若年層の多様な就業
ニーズのすべてに応えることは不可能で
す。市内に働きたい仕事がない場合、交
通利便性が低いため、長時間の通勤負担
を強いることになり、若年層の転出理由
の１つになり得ます。

● 最後に、「地域社会」のスコア（⑱、⑲）
も、平均値をやや下回ります。これら
に関係して⑧安全・安心のスコアも低
くなっています。コミュニティ機能の
強化について若年層の視点から再検討
を加えることも必要そうです。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

7272 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

津
山
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

津山市 85.1 74.4

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

津山市 81.0 19.0
岡山県 86.6 13.4

津山市 83.5 16.5
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

津山市 63.2 36.8
岡山県 58.0 42.0

津山市 74.4 25.6
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 津山市の希望子ども数は 2.13 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.06 ポイント上回
ります。

● 予想子ども数 1.81 は県全体を上回り、希望子ども
数との差は 0.32 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.1％、現
実は 74.4％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.15（全県
2.10）です。女性の有配偶者の割
合が 58.0％と全県（56.8％）より
も大きくなっていますが、結婚希
望がある未婚女性の割合は 27.5％
で、全県（32.7％）よりも小さく
なっています。これは、女性の有配
偶者の割合が全県に対して大きいこ
とに加えて、下表で未婚女性に絞る
と、結婚希望がある女性の割合が全
県（89.3％）よりも小さい 83.5％
となっているためです。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.46（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
1.86（全県 1.85）であり、全県
を上回ります。

● 女性の予想子ども数は 1.75 で全
県（1.75）と同じ水準です。「結
婚できそう」と思う未婚女性の割
合は 20.4％と全県（21.6％）よ
りも小さくなっています。これは
女性の有配偶者の割合が大きいこ
とによる影響であり、下表で結婚
希望がある未婚女性に絞ると「結
婚できそう」と思う女性の割合
は 74.4％に達し、全県（65.7％）
を大きく上回ります。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.06 で全県（2.02）を上回
る一方、「結婚できそう」と思う
未婚女性では 1.55 と全県（1.65）
を下回っています。

津山市

人口置換水準
2.07 

2.13
1.81
1.58

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
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0.6
0.8
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1.2
1.4
1.6
1.8
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2.2
2.4
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2.8

N＝202 N＝424

合計 2.12 合計 2.15

58.058.0 9.19.1 27.527.5 5.45.4

2.462.46
2.192.19

1.861.86

0.180.18
51.951.9 4.54.5 35.335.3 8.38.3

2.342.34

2.822.82

2.122.12

0.330.33

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.13）

03津山市

N＝206 N＝420

合計1.75合計 1.87

58.058.0 9.19.1 20.420.4 7.07.0 5.45.4

2.062.06
1.721.72

1.551.55

1.111.11

0.060.06
51.951.9 4.54.5 23.423.4 13.713.7 6.66.6

2.212.21

1.741.74 1.881.88

1.291.29

0.460.46

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.81）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

津
山
市

● このＢＣの平均を上回る指標の中
で、③所得のゆとり感のスコアの高
さは注目されます。結婚・子育て環
境ＢＣでは、⑭所得水準のスコアは
平均をいくらか上回る程度です。生
活コストの低さ等による経済的な暮
らしやすさがある可能性が考えら
れ、その理由を探索する必要があり
そうです。

● また、⑬子育ての負担感・不安感（逆
相関）のスコアが良好なことも特徴
です。結婚・子育て環境ＢＣの「保
育・預かりサービス」の２つの指標
と⑪保健・医療環境のスコアが平均
を上回ることが背景になっている
と推察できます。また、このＢＣの
⑥家事・子育て負担の夫婦の同等性、
⑦夫の家事・子育てへの関わり方の
妻の評価も平均以上であり、これら
の評価との関係も考えられます。

● 懸念点の１つは、津山市の産業力は
強みであるものの「仕事と結婚・子
育ての両立」に関して⑩職場におけ
る配慮と⑪育児休業の夫の取得の
スコアが低いことです。産業の持続
的発展のためには⑩、⑪の改善を図
り、若い世代の働きやすい環境を整
備し、人材確保に結び付けていくこ
とが必要と考えられます。

● また、⑰若年層の居心地のよさと⑱子
育て世帯の居心地のよさも平均を下回
ります。⑰は若年層の転出増に直結し、
⑱は⑫子育ての幸福感に影響すると考
えられます。これらの背後に「人々の
つながり」の⑳若年層を取り巻く人々
のつながり、㉑子育て世帯を取り巻く
人々のつながりのスコアの低さが作用
していると考えられ、結婚・子育て環
境ＢＣでも⑲人々のつながりのスコア
は平均を下回っていました。

● 男子・女子ともに、⑥高校生の居
心地のよさが平均を下回っていま
す。若年層・子育て世帯の希望の
ＢＣの結果（⑳）は高校のときか
ら生じていることがわかります。
地域の居心地のよさは若者の住居
地選択に強く結び付く重要な主観
指標です。

● 女子では「人々のつながり」も低
スコアです。男子に比べて⑥高校
生の居心地のよさが低いことの理
由になっている可能性があります。

● ⑦結婚や子どもに関わる小さい頃
の経験のスコアは、若年層・子育
て世帯の希望のＢＣの⑲結婚や子
どもに関わる小さい頃の経験のス
コアとは傾向が異なっています。
この指標は、結婚希望の強さや希
望子ども数に影響するため、今後
の出生率低下に対する懸念点の１
つです。
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津山市

3 津山市 - 男子3津山市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

7474 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

TA
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玉
野
市

玉野市  1.19

地域差 -0.12

玉野市  1.35

地域差 -0.05

玉野市  1.41

地域差 -0.02 玉野市  1.34
　
地域差  0.02

玉野市  1.29

地域差 -0.07

● 玉野市の合計特殊出生率は全国を下回る状況
が続いていましたが、2018-2022 年は全国
を 0.01 ポイント上回る 1.34 となりました。
ただし、岡山県の値からは 0.12 ポイント下
回っています。

● 出生数の減少は著しく、2018-2022 年の第
１子と第２子の出生数は 1998-2002 年に
比べてほぼ半減しています。

● 2018-2022 年の出生構造は、20 歳代の女性有配偶率
がプラス寄与である一方、第１子有配偶出生率の寄与
が大きくマイナスです。これは、若年女性の転出が多
い地域によくみられる出生構造です。例えば、結婚よ
りも自分の生き方を優先する若年女性が転出すると、
地域には平均的な結婚希望がある女性が残り、女性有
配偶率が上昇することがあります。そして、若年女性
の転出は、第１子出生数の減少につながります。一方、
真に結婚希望が強い女性が多く、結婚環境も優れてい
て女性有配偶率が高いこともあり得ます。地域の実情
を調べ、出生構造から何が起こっているか明確にする
ことが必要です。

● 特に、2013-2017 年と 2018-2022 年では２期間連
続で 20 歳代女性有配偶率の寄与がプラスです。この
点からも 20 歳代女性有配偶率が高い理由を調べる重
要度が増しています。

● 一方、第１子のマイナス寄与は長期的に続いています。
第１子、第２子の順に生まれるため、長期にわたる第１
子減少の影響が第２子に及んでいる期間もみられます。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市 瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.34
( ベイズ推定値 1.37)

玉野市

 2.07との差
（-0.73）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを
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医療を

必要な保育サービス
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安心して働き、
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安心して生み
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感じられる人々の
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ある住まいを
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（市町村平均＝10）
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● 玉野市の 2000 年の女性有配
偶率は、全国や岡山県を上回
る水準でした。しかし、2010
年まで女性有配偶率は急速に
低下し、全国や岡山県を大き
く下回る水準で推移するよう
になりました。ただし、2015
年以降の推移からは下げ止ま
りの兆しがみられます。

● 年齢階層別では、2010 年まで
の女性有配偶率の低下はすべ
ての年齢階層で生じています。
2015 年には 25-29 歳の女性
有配偶率が上昇したことから、
2020 年は 30-34 歳の女性有
配偶率が上昇しています。

● 有配偶出生率も長期にわたっ
て全国、岡山県よりも低い水
準で推移しています。2003-
2007 年 か ら 2013-2017 年
まで玉野市の有配偶出生率は
大きく上昇しましたが、直近
の 2018-2022 年においても
全国とは大きな差があります。

● 出 生 順 位 別 で は、2013-
2017 年から 2018-2022 年
に第１子の出生数が大きく減
少しました。第１子の出生数
が第２子とほとんど変わらな
い水準となっており、今後の
出生率低下が懸念されます。

● 結婚・子育て環境ＢＣをみると、
多くの指標で市町村平均を下回っ
ていることがわかります。「経済
環境」に着目すると、⑭所得水準
は平均並みであるものの、⑮雇用
の安定性、⑯産業活力、⑰産業・
職業の多様性は平均値を下回りま
す。⑯、⑰は若年層の雇用機会や
就業の選択肢に関わっており、若
年層の移動に影響を及ぼしている
と考えられます。③男女の雇用均
等は有配偶女性の就業率や男性に
対する女性の就業者性比で測定し
た指標であり、そのスコアが低い
ことも女性の就業機会の不足を裏
付けている可能性があります。

● 地域内の経済環境が十分でない場
合、住宅環境と生活環境の向上に
力を入れ、他地域への通勤利便性
を確保することが考えられます。
しかしながら、玉野市は、⑥と⑦
の「住宅環境」、⑧と⑨の「生活環
境」、そして②交通利便性にも課題
を抱えていると推察されます。

● こうした課題を持つ地域は少なく
ありませんが、地域コミュニティ
の機能が高く結婚や子育てに好影
響を与えている地域もみられま
す。しかしながら、玉野市では⑲
人々のつながりのスコアも低く
なっています。

● ⑪保健・医療環境と⑬児童預かり
サービスといった平均値を大きく
上回る指標もみられます。しかし、
低い出生率とその背後にあると推
察される若年層の転出超過に対し
て、産業・経済、生活利便、地域
コミュニティ、交通といった地域
形成の根幹にどう戦略的に取り組
んでいくかが問われています。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

7676 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

玉野市 85.3 69.2

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

玉野市 77.4 22.6
岡山県 86.6 13.4

玉野市 87.8 12.2
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

玉野市 45.7 54.3
岡山県 58.0 42.0

玉野市 65.3 34.7
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 玉野市の希望子ども数は 1.94 であり、県全体を大
きく下回ります。人口置換水準とは 0.13 ポイント
の差があります。また、希望子ども数の少なさに
対応して予想子ども数も 1.65 にとどまります。

● 県内市町村の中では、希望子ども数、予想子ども
数ともに最も少なく、これらが低い合計特殊出生
率を形づくっていると考えられます。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.3％、現
実は 69.2％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.00（全
県 2.10）です。女性の有配偶
者の割合は 54.0％であり、全
県（56.8％）を下回ります。結
婚希望がある未婚女性の割合は
33.9％を占め、全県（32.7％）
よりも大きくなっています。これ
は、女性の有配偶者の割合の小さ
さが要因の１つであり、下表で未
婚女性に絞ると、結婚希望がある
女性の割合は 87.8％であり、全
県を下回ります。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.33（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
1.68（全県 1.85）であり、両方
とも全県を下回っています。

● 女性の予想子ども数は 1.66（全県
1.75）です。女性の有配偶者の割合
が全県よりも小さいこともあり、「結
婚できそう」と思う未婚女性の割合

（22.3％）は、全県（21.6％）を上
回っています。下表で結婚希望があ
る未婚女性に絞ると、「結婚できそ
う」と思う女性の割合は 65.3％で
あり、全県（65.7％）と同程度です。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.01（全県 2.02）、「結婚できそ
う」と思う未婚女性では 1.62（全
県 1.65）です。これらの全県との
差はわずかであり、予想子ども数の
全県との差は「結婚できそうにない」
と思う未婚女性の持てると思う子ど
も数の差などです。

玉野市

人口置換水準
2.07 

1.94
1.65
1.34

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝231 N＝370

合計 1.88 合計 2.00

2.332.33
2.002.00

1.681.68

0.480.48

54.054.0 7.47.4 33.933.9 4.74.743.443.4 4.04.0 40.740.7 11.911.9

2.382.38

1.431.43

1.871.87

0.230.23

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計1.94）

04玉野市

N＝231 N＝372

合計1.66合計 1.64

54.054.0 7.47.4 22.322.3 11.911.9 4.44.4

2.012.01

1.631.63 1.621.62

0.700.70
0.360.36

43.443.4 4.04.0 19.819.8 23.423.4 9.49.4

2.172.17

1.531.53
1.851.85

1.031.03

0.290.29

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.65）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート
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若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）
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● このＢＣで、まず、注目されるの
は③所得のゆとり感が平均を上回
ることです。結婚・子育て環境Ｂ
Ｃでは「経済環境」の指標は⑭所
得水準が平均であるものの他は平
均を下回っています。このＢＣは
市民を対象としているため、県内
市町村の中での比較ではあるもの
の、市内で結婚生活を始め、子育
てしていく上では経済環境は大き
な問題になっていないとみること
もできそうです。半面、結婚・子
育て環境ＢＣの⑯産業活力と⑰産
業・職業の多様性は若年層の流出
を通じて低い出生率の要因になっ
ている可能性があります。

● 次に、⑰、⑱の若年層と子育て世
帯の居心地のよさのスコアが低く、
希望子ども数や予想子ども数に対
してマイナスに影響している可能
性があります。居心地のよさのス
コアの低さは⑳と㉑の「人々のつ
ながり」の低スコアとの関連性が
考えられます。結婚・子育て環境
ＢＣでも同じ結果が表れていまし
た。一方、⑤伝統的な男女の役割
分担意識の解消、⑥家事・子育て
負担の夫婦の同等性のスコアが低
いことも懸念材料です。特に若年
女性に対して居心地のよさを低く
している可能性があります。

● その他は平均値に近い指標が多く
なっていますが、岡山県の出生率
は低く、県内市町村の平均値が望
ましい水準でないことには、留意
が必要です。

● 高校生の希望のＢＣには、男子・
女子とも平均値を上回る項目がみ
られます。特に女子は、自分らし
さを表す④本来感のスコアが高く
なっています。また、⑥高校生の
居心地のよさも平均値を上回りま
す。

● 玉野市は第１子出生率が低く、若
年女性の転出超過がその大きな要
因であると推察されます。この点
で、高校生の希望のＢＣは、若年
層・子育て世帯の希望のＢＣとは
異なり、回答者全員が転出前の者
で構成されていることが重要です。
女子の⑧高校生を取り巻く人々の
つながりのスコアがかなり低いこ
とや、男子・女子とも①伝統的な
男女の役割分担意識の解消、②夫
婦で同じように働くことへの志向
のスコアが平均値を下回っている
ことが、転出要因になり得る指標
として考えられます。

● ただ、女子の④本来感や⑥高校生
の居心地のよさのスコアの高さを
みると、前記の指標のスコアの低
さから地元志向が弱いというより
も、結婚・子育て環境ＢＣにおけ
る経済環境等に理由を求める必要
性がありそうです。
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4 玉野市 - 男子4玉野市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

7878 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

K
A

SA
O

K
A

 C
ITY

笠
岡
市

笠岡市  1.38

地域差  0.02

笠岡市  1.29

地域差 -0.02

笠岡市  1.27

地域差 -0.13

笠岡市  1.34

地域差 -0.09 笠岡市  1.20
　
地域差 -0.13

● 2018-2022 年の笠岡市の合計特殊出生率は
1.20 と算出され、全国値を 0.13 ポイント
下回っています。岡山県と比較しても 0.26
ポイント下回っており、県内では合計特殊出
生率が低い地域の１つです。

● 出生数の減少も顕著であり、第１子から第３
子まで減少傾向がみられます。

● 2018-2022 年の笠岡市の出生構造をみると、25-29
歳から 35-39 歳までの女性有配偶率の寄与がマイナ
スになっています。また、第１子有配偶出生率のマイ
ナス寄与が大きくなっています。

● これらの特徴は長期にわたっており、女性有配偶率が
低いという特徴はしだいに強まっているようにみられ
ます。また、有配偶出生率のマイナス寄与は第１子だ
けでなく、第２子に及んでいる期間もみられます。

● 市内での結婚が少ないというだけでなく、結婚希望が
ある未婚女性や結婚時の女性の転出が多いと女性有配
偶率が低くなる傾向がみられます。そうした女性の転
出は、第１子の出生数を減少させます。あらゆる地域
で、少子化問題は結婚・子育て環境と若年層の人口移
動の両面から検討することが重要ですが、特に笠岡市
はそうした必要性が強い地域の１つになっています。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.20
( ベイズ推定値 1.26)

笠岡市

 2.07との差
（-0.87）

合計特殊出生率
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2.07 

18-2213-1708-1203-0798-02
1.10
1.15
1.20
1.25
1.30
1.35
1.40
1.45
1.50
1.55
1.60

1.20

1.46

1.33
笠岡市

岡山県

全国

(年)

100

200

300

400

500

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

439

374

320
285

202

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.06

0.01

0.00

0.00

-0.12-0.01

0.05

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

5 笠岡市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.05

-0.05

-0.04

-0.00

-0.16-0.02

0.06

0.02第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

5 笠岡市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.04

-0.02

-0.00

-0.01

-0.130.01

0.05

0.02第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

5 笠岡市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.06

-0.05

-0.04

-0.02

-0.150.01

0.07

0.02第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

5 笠岡市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.01

-0.03

-0.05

-0.02

-0.120.00

0.05

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

5 笠岡市

笠
岡
市

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200

78

第3子

第2子

第1子

36

75



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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吉備中央町

少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート

79岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

笠
岡
市

● 笠岡市の女性有配偶率
は全国や岡山県と比較
しても急速に低下して
おり、2020 年の女性
有配偶率は 2000 年
から 10 ポイント以上
低下しています。すべ
ての年齢階層において
減少傾向がみられ、特
に 30 歳代の低下率が
大きくなっています。

● 有配偶出生率も全国
や岡山県を下回る水
準で推移しています。
2003-2007 年 か ら
2013-2017 年 は 上
昇傾向にありました
が、2018-2022 年に
大きく低下しました。
2018-2022 年の有配
偶出生率の低下を出生
順位別にみると、第
１子と第２子の減少
率が大きくなっていま
す。特に、第１子の有
配偶出生率が第２子と
近接しており、県内で
第１子有配偶出生率が
最も低い地域の１つに
なっています。

● 笠岡市は、「生活環境」のうち⑪
保健・医療環境のスコアが高く、
⑫保育サービスの多様性、⑬児
童預かりサービスといった「保
育・預かりサービス」の社会経
済特性も高い水準にあります。
また「経済環境」は、⑭所得水
準がやや平均を下回る程度で、
その他の指標は平均以上です。

● ①職住近接性のほか、④企業の
サポート、⑥住宅の得やすさ（公
営住宅）、⑧安全・安心、⑩外遊
び環境が平均を下回りますが、
極端にスコアが低いわけではあ
りません。また、⑱子どもの頃
の経験、⑲人々のつながり等も
同様です。

● 岡山県の出生率が低いため、市
町村平均は望ましい水準ではな
く、それをいくらかでも下回る
社会経済特性が多いことが、女
性有配偶率や有配偶出生率にマ
イナスに影響しているという見
方もできます。しかし、笠岡市
の社会経済特性の多くは平均を
上回るか、平均をいくらか下回
る程度であり、結婚・子育て環
境ＢＣだけでは、笠岡市の低い
合計特殊出生率を十分に説明で
きないと考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

8080 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

笠
岡
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

笠岡市 84.2 59.6

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

笠岡市 89.3 10.7
岡山県 86.6 13.4

笠岡市 88.2 11.8
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

笠岡市 37.5 62.5
岡山県 58.0 42.0

笠岡市 62.9 37.1
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 笠岡市の希望子ども数は 2.01 であり、県全体を
0.05 ポイント下回ります。人口置換水準との差は
0.06 ポイントです。予想子ども数は 1.69 であり、
県よりも 0.05 ポイント少なくなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.2％、現
実は 59.6％になりました。希望子ども数、予想子
ども数とも県内市町村の中では低い方に分類され、
現実の希望の実現率も県内で２番目に低い地域で
す。

● 女性の希望子ども数は 2.24（全
県 2.10）です。結婚希望がある
未婚女性の割合は 35.0％を占め、
全県（32.7％）よりも大きくなっ
ています。これは女性の有配偶者
の割合が 51.8％と全県（56.8％）
に比べて小さいことが要因の１つ
であると考えられます。下表で未
婚女性に絞ると、結婚希望がある
女性は全県を下回る 88.2％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.51（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
2.07（全県 1.85）であり、全県
を上回ります。

● 女性の予想子ども数は 1.80（全県
1.75）です。女性の有配偶者の割合
が全県よりも小さいことが影響し、

「結婚できそう」と思う未婚女性の
割合（22.5％）は、全県（21.6％）
をわずかに上回っています。しかし、
下表で結婚希望がある未婚女性に絞
ると、「結婚できそう」と思う女性の
割合は 62.9％であり、全県（65.7％）
よりも小さくなっています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.20（全県 2.02）、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 1.66

（全県 1.65）です。これらが全県
を上回ることが、女性の予想子ど
も数が全県を上回る要因の１つと
考えられます。
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N＝206 N＝413

合計 1.79 合計 2.24

51.851.8 8.58.5 35.035.0 4.74.7

2.512.51

2.142.14 2.072.07

0.720.72

42.142.1 4.24.2 48.048.0 5.75.7

2.432.43

1.701.70
1.411.41

0.260.26

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.01）

05笠岡市

N＝206 N＝415

合計1.80合計 1.58

51.851.8 8.58.5 22.522.5 13.313.3 3.83.8

2.202.20
1.911.91

1.661.66

0.850.85

0.460.46

42.142.1 4.24.2 18.918.9 31.431.4 3.43.4

2.222.22

1.281.28 1.391.39

1.031.03

0.170.17

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.69）
(人)
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2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
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て
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子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

05笠岡市

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
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所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会
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幸福感
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本来感

若年層の居心地
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結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
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の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を
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自分らしく
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子どもとのふれ
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地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）
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持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
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役割分担意識の解消

固定的な性別役割
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自己効力感
夢や目標、自信が
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本来感
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生きられる
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子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
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男女がともに協力して
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生き方と
結婚・子育ての両立
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

笠
岡
市

● 笠岡市の特徴は、このＢＣにおいて、③
所得のゆとり感や④雇用の安定性のよう
に結婚・子育て環境ＢＣの特徴と合致す
る指標がみられる一方で、結婚・子育て
環境ＢＣに比べ、市町村平均を大きく下
回る指標が多いことです。

● まず、「生き方と結婚・子育ての両立」で、
⑤伝統的な男女の役割分担意識の解消をは
じめ、３指標のスコアがすべて平均を大き
く下回っています。ジェンダーギャップに
関わる大きな問題が横たわっていることを
感じさせます。これらの指標と呼応するよ
うに「仕事と結婚・子育ての両立」の４指
標も平均を下回り、とりわけ⑨職場におけ
る女性のキャリアアップの可能性、⑩職場
における配慮が低スコアになっています。

● こうした地域では、若年層、特に女性
が居心地の悪さを感じて転出する傾向
があることが議論されています。実際、
⑰若年層の居心地のよさは、このＢＣ
の中で最もスコアが低い指標の１つで
す。

● 他の「ウェルビーイング」に関連した指標
でも、⑭自己効力感と⑮本来感が揃って低
スコアになっています。「人々のつながり」
の３指標も「ウェルビーイング」ほどでは
ないものの、平均値を下回ります。

● これらの指標が低スコアであることは住
民の希望子ども数と予想子ども数にマイ
ナスの影響を及ぼすことが県民意識調査
で検証されています。⑰若年層の居心地
のよさをはじめとしたこのＢＣの低スコ
アの指標が、住民の希望子ども数・予想
子ども数を通じて、笠岡市の低い合計特
殊出生率を形成している可能性が考えら
れます。さらに、これらの低スコアの指
標が、若年女性の転出を促していること
も考えられます。そうだとすれば、希望
子ども数に対する合計特殊出生率の比で
ある「現実による希望の実現率」の低さ
も説明できます。

● 高校生の希望のＢＣも、若年層・
子育て世帯の希望のＢＣと同様の
傾向がみられます。高校生では、
女子の③自己効力感が低スコアで、
④本来感は男子・女子ともスコア
が低くなっています。加えて、⑥
高校生の居心地のよさも市町村平
均を下回ります。「人々のつながり」
に関わる指標も低スコアです。

● 一方、「生き方と結婚・子育ての両
立」に関わる２指標はほぼ平均値
であるため、現実が若年層・子育
て世帯の希望のＢＣのとおりとす
ると、高校のときから、価値観に、
親世代とのギャップを感じている
可能性が考えられます。
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---------------------高校生
---------------------
男子    女子

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

笠岡市



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

8282 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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 C
ITY井
原
市

井原市  1.60

地域差  0.24

井原市  1.41

地域差  0.10

井原市  1.44

地域差  0.04

井原市  1.28

地域差 -0.15 井原市  1.38
　
地域差  0.05

● 2018-2022 年の井原市の合計特殊出生率は
1.38 と算出され、全国値を 0.05 ポイント
上回っています。一方で、岡山県の値を 0.08
ポイント下回っています。

● 出生数は、分析期間を通して減少傾向がみら
れます。出生順位別出生数をみると、第１子
と第２子の出生数に大きな差がなく、揃って
減少を続けていることがわかります。

● 2018-2022 年 の 出 生 構 造 を み る と、25-29 歳 か ら
35-39 歳まで女性有配偶率の寄与がマイナスです。一方、
20-24 歳女性有配偶率の寄与のプラスが特徴です。第１
子有配偶出生率の寄与は長期的にマイナスで推移してい
ます。しかし、第２子、第３子の寄与は大きくプラスであり、
井原市の子育て環境に優れた点があると考えられます。

● 出生構造の分析は全国が基準であるため、女性有配偶
率の寄与低下が続いたことは、全国以上に女性有配偶
率が低下したことを示します。この傾向は少なくと
も 2003-2007 年から始まり、2013-2017 年には
25-29 歳以上の女性有配偶率が全国を下回りました。

● 一方、第１子有配偶率のマイナス寄与は、若年女性
の転出超過が要因であるケースが多いものの、2018-
2022 年はマイナス寄与の大きさが縮小しました。

● 女性有配偶率の低下も、結婚希望がある未婚女性や結
婚時の女性の転出が要因の可能性があります。このた
め、井原市では、少子化問題について、市内の結婚・
子育て環境と若年層の人口移動の両面から検討するこ
とが必要です。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町
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鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

井原市

 2.07との差
（-0.69）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.38

( ベイズ推定値 1.40)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境
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生活環境保育・預かり
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安心して生み
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居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

井
原
市

● 井原市の女性有配偶率
は、2000 年時点では
全国や岡山県を大幅に
上回っていましたが、
2015 年にかけて急激
に低下しました。な
お、2020 年には低下
傾向が弱まり、全国値
や岡山県の値と同程度
になりました。年齢階
層別にみると、全体的
に低下傾向がみられ
るものの、20-24 歳、
25-29 歳の女性有配
偶率は 2015 年から
2020 年にかけてわず
かに上昇しており、女
性有配偶率の低下傾向
が弱まった要因である
と推測できます。

● 井原市の有配偶出生率
は全国と岡山県の値を
下回って推移していま
す。出生順位別にみる
と、第１子と第２子は
ほぼ横ばい、第３子と
第４子は緩やかに上昇
しています。

● スコアが市町村平均を超える指標
がいくつかみられるものの、全体
的に平均値に近い指標が多くなっ
ています。しかし、岡山県の合計
特殊出生率は低いため、社会経済
特性の市町村平均も望ましい水準
ではありません。このため、結婚・
子育て環境ＢＣのすべての分野に
課題設定が可能であるという見方
が重要です。

● こうした中で市の特徴は、まず、
①職住近接性が平均値を超え、②
交通利便性はその逆であることが
挙げられます。職住近接性は時間
のゆとりを生み出し、出生率にプ
ラスの影響を及ぼします。しかし
ながら、②交通利便性が低いため、
長距離の通勤には向いていない特
性を有すると考えられます。この
場合、市内に立地する産業の成長
性や多様性の重要度が高まりま
す。「経済環境」の指標は、⑮雇
用の安定性のスコアは高くなって
いるものの、他はほぼ平均的です。
こうした指標間の関係から課題を
見つけ出すことも可能です。

● 子育て支援の主体は、家族、企業、
コミュニティ、ＮＰＯ、そして自治
体です。そうした視点でみると、⑥
住宅の得やすさ（公営住宅）のスコ
アが高く、「保育・預かりサービス」
の２指標（⑫、⑬）が平均を上回り、
⑳自治体サポートも平均的です。公
共性のあるセクターからの支援は手
厚いとは言えないまでも、一定以上
の水準にあるとみられます。

● 「保育・預かりサービス」の２指
標（⑫、⑬）のスコアがやや高い
ことは、③男女の雇用均等のスコ
アの高さと関連していることが考
えられます。ここを伸ばせば、井
原市の結婚・子育て環境における
強みになる可能性もあります。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

8484 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

井
原
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

井原市 82.2 65.8

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

井原市 88.3 11.7
岡山県 86.6 13.4

井原市 84.1 15.9
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

井原市 45.3 54.7
岡山県 58.0 42.0

井原市 52.8 47.2
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 井原市の希望子ども数は 2.09 であり、県全体を
0.03 ポイント上回るとともに、人口置換水準を
0.02 ポイント上回っています。

● 予想子ども数は 1.72 と全県を下回っており、希望
子ども数との差は 0.37 ポイントとなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 82.2％、現
実は 65.8％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.09 であ
り、全県（2.10）とほとんど差が
ありません。女性の有配偶者の割合
が 54.7％と全県（56.8％）に比べ
て小さいものの、結婚希望がある
未婚女性の割合は 32.0％と、全県

（32.7％）と同程度となっていま
す。これは、結婚を希望しない未婚
女性の割合が全県よりも大きいこと
が影響していると考えられます。下
表で未婚女性に絞っても、結婚希望
がある女性の割合は全県より小さい
84.1％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.42 と全県（2.36）を上回る
ものの、結婚希望がある未婚女性では
1.78 と、全県（1.85）を下回ります。

● 女性の予想子ども数は 1.78（全県
1.75）です。「結婚できそう」と思
う未婚女性の割合は 17.3％と、全
県（21.6％）を下回っています。下
表で結婚希望がある未婚女性に絞っ
ても、「結婚できそう」と思う女性
の割合が、52.8％と全県（65.7％）
よりも小さくなっています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.19（全県 2.02）、「結婚できそ
う」と思う未婚女性では 1.76（全
県 1.65）と、全県を上回っています。
そのため、女性の有配偶者や「結婚
できそう」と思う未婚女性の割合は
全県より小さいものの、女性の予想
子ども数が全県と同程度になってい
ると考えられます。

井原市

人口置換水準
2.07 

2.09
1.72
1.38

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
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N＝236 N＝392

合計 2.09 合計 2.09

45.045.0 3.63.6 45.345.3 6.06.0

2.452.45

2.062.06
1.901.90

0.880.88

54.754.7 7.27.2 32.032.0 6.06.0

2.422.42
2.232.23

1.781.78

0.650.65

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.09）

06井原市

N＝239 N＝389

合計1.78合計 1.67

54.754.7 7.27.2 17.317.3 15.515.5 5.35.3

2.192.19
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45.045.0 3.63.6 21.521.5 26.026.0 3.93.9
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0.890.89 0.740.74

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）
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（結婚するつもりはない）
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独身者
（離死別による）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
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の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
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子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を
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子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）
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（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

井
原
市

● 結婚・子育て環境ＢＣは、県内市町
村の平均に近い項目が多いことが
特徴でした。この場合、課題の検討
が難しくなりますが、このＢＣと
併せることによってヒントが見つ
かることもあります。典型的な指
標が③所得のゆとり感です。結婚・
子育て環境ＢＣの⑭所得水準のス
コアは平均をやや上回っています。
ところが、このＢＣの③は平均値を
大きく下回ります。この理由を探り、
若年層を中心に所得のゆとり感の
向上を図る必要があります。例えば、
若年層が多く就業している産業を
特定し、その所得水準を調べること
などが考えられます。④雇用の安定
性も同様です。

● 予想子ども数を分解すると、結婚希望
がある未婚者で「結婚できそうにな
い」と思う人の割合は男女とも全県を
大きく上回ります。その主要な理由の
１つとして、このＢＣの①交際経験と
②男女の出会いの機会のスコアが低い
ことが挙げられます。①、②とも平均
を大きく下回ります。県民意識調査で
は男女の出会いの機会で最も多いのが

「職縁（仕事関係による出会い）」です。
結婚・子育て環境ＢＣの「経済環境」
は平均的で③男女の雇用均等のスコア
は高いため、直接の要因は「職縁」で
はないと考えられます。一方、このＢ
Ｃの⑭自己効力感、⑮本来感のスコア
がかなり低く、男女の交流となる社会
活動に積極的でない人が多い可能性を
示唆しています。

● また、⑤伝統的な男女の役割分担意
識の解消と⑥家事・子育て負担の夫
婦の同等性のスコアが低く、同時に
⑰若年層の居心地のよさが平均を
やや下回るところも留意が必要な
点と考えられます。

● 特徴の１つとして、女子の「ウェ
ルビーイング」の⑤結婚や子ども
に対する感じ方のスコアが高く、

「人々のつながり」の２つの指標も
平均値を大きく上回ります。県民
意識調査による検証では、これら
は「希望子ども数」にプラスの影
響を及ぼす指標です。井原市の女
性の希望子ども数は全県とほとん
ど変わりませんが、高校生ではもっ
と高い値である可能性があります。

● しかし、希望子ども数が多い女性
の転出は合計特殊出生率を低下さ
せる要因になります。ただ、高校
生の希望のＢＣでは、女子の⑥高
校生の居心地のよさも高いスコア
を示しています。このため、居心
地が悪くて女性の地元志向が弱い
というよりも、就業機会等の問題
の方が女性の転出に強く影響して
いると考えられます。

● また、男子とは対照的に女子は④
本来感が平均を下回っており、女
性の転出の要因の１つである可能
性があります。結婚・子育て環境
ＢＣの⑨生活利便性に代表される
まちのにぎわい等の影響が考えら
れます。
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---------------------高校生
---------------------
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

8686 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

SO
JA

 C
ITY総
社
市

総社市  1.45

地域差  0.09

総社市  1.43

地域差  0.11

総社市  1.47

地域差  0.07

総社市  1.54

地域差  0.11 総社市  1.56
　
地域差  0.24

● 2018-2022 年の総社市の合計特殊出生率は
1.56 と算出され、全国値を 0.23 ポイント上
回っています。全国や岡山県でみられるような
2013-2017 年から 2018-2022 年にかけての
低下傾向は総社市ではみられず、継続的に出生
率が上昇しています。

● 出生数は 2018-2022 年に減少しました。これ
は、2008-2012 年から第２子と第３子の出生
数がほぼ横ばいで推移する中で、2018-2022
年に第１子が減少したことによります。

● 2018-2022 年の出生構造は、すべての年齢階層で女性有
配偶率の寄与がプラスです。第１子有配偶出生率の寄与は
マイナスであるものの、第２子と第３子はプラスでした。

● 経年変化をみると女性有配偶率は出生数が多い 25-29 歳
と 30-34 歳の寄与が増加し、2018-2022 年は 25-29
歳の寄与が大きく拡大しました。有配偶出生率は第２子
のプラス寄与が徐々に大きくなっています。これらが、
総社市の合計特殊出生率上昇の主な要因です。

● 総社市は、近隣地域から結婚時の女性の転入と子育て世
帯の転入がある地域です。これらは、女性有配偶率と
第２子・第３子の有配偶出生率を高めるよう作用して
いると考えられます。一方で、第１子有配偶出生率の
寄与が長期的にマイナスであるのは、未婚女性の転出
超過による影響と推察されます。ただし、2018-2022
年の第１子のマイナス寄与は -0.05 に縮小しました。

● ポイントは、結婚時、あるいは子育て世帯の住居地と
して選択される地域であり、合計特殊出生率が上昇を
続けていても、1.56 という水準は依然として高いと
は言えないことです。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市
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矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

総社市

 2.07との差
（-0.51）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.56

( ベイズ推定値 1.55)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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⑨
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⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等
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 （民間賃貸住宅）
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総
社
市

● 総社市の女性有配偶率は
2000 年から低下傾向が
続いていたものの、2015
年から 2020 年にかけて
上昇に転じました。年齢
階層別にみると、同期間
の 25-29 歳 と 35-39 歳
の上昇が、女性有配偶率
が上昇に転じる要因と
なったと考えられます。

● 2018-2022 年の総社市
の有配偶出生率は、第１
子と第２子が同程度の値
となっています。これ
は、第２子の有配偶出生
率が県内で比較しても高
いことに起因するものと
考えられます。経年で
みると、有配偶出生率
は 1998-2002 年 か ら
2013-2017 年にかけて
上昇を続けていましたが、
その後は 2018-2022 年
にかけて大きく低下しま
した。出生順位別にみる
と、2018-2022 年 に 第
１子の有配偶出生率が低
下しており、総社市の有
配偶出生率が低下に転じ
た大きな要因であると考
えられます。

● 結婚・子育て環境ＢＣは、②交通
利便性のスコアが高く、①職住近
接性が低いというベッドタウンの
特徴を表しています。「住宅環境」
は、⑤住宅の得やすさ（民間賃貸
住宅）のスコアが高く、⑦住宅の
安定性は低いため、県内の他の
ベッドタウンの特性を持つ地域と
は異なり、民間賃貸住宅への依存
度が高くなっています。

● 「経済環境」のうち、⑭所得水準
と⑯産業活力が高スコアになっ
ています。⑭には市外への通勤者
が獲得した所得を含む課税対象
所得額及び世帯所得と、市内で発
生した雇用者所得額が合成され
ています。一方、⑯は、ＧＤＰ成
長率、新設事業所割合等、市内
産業に関するデータで構成され
ています。ただ、⑯のスコアには、
結婚時における若年層や子育て
世帯の流入等によって人口が増
加しているため、その影響を受
けた商業や生活関連サービスの
動向と、製造業や農業等の市内
産業の動向の両方が影響してい
ます。市外との関係を含む市の
経済戦略は、総社市の出生率に
強く影響すると考えられます。

● 「生活環境」では、⑨生活利便性
や⑪保健・医療環境が平均をやや
上回っています。ベッドタウンと
しての特性を持ちながら、生活面
で一定の自立性を有していること
も合計特殊出生率にプラスに影響
していると考えられます。

● これらの他では、⑬児童預かり
サービスのスコアが低く、③男女
の雇用均等や⑲人々のつながりが
平均を下回ります。これらは出生
率にマイナスの影響を及ぼしてい
ると考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

8888 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

総
社
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

総社市 85.7 75.2

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

総社市 88.3 11.7
岡山県 86.6 13.4

総社市 91.8 8.2
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

総社市 60.9 39.1
岡山県 58.0 42.0

総社市 58.8 41.2
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 総社市の希望子ども数は 2.08 であり、県全体をわ
ずかに上回るとともに、人口置換水準に達してい
ます。

● 予想子ども数 1.78 は県全体をやや上回り、希望子
ども数との差は 0.30 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.7％、現
実は 75.2％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.11 であ
り、全県（2.10）と同程度です。
女性の有配偶者の割合は、59.0％
と全県（56.8％）に比べて大き
くなっています。その影響もあり、
結婚希望がある未婚女性の割合は
31.9％と全県（32.7％）をわず
かに下回ります。下表で未婚女性
に絞ると、結婚希望がある女性は
全県を若干上回る 91.8％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.36 と全県と同じで
すが、結婚希望がある未婚女性で
は 1.82 と、全県（1.85）をわず
かに下回っています。

● 女性の予想子ども数は 1.80 と全県
（1.75）を上回っています。女性の有
配偶者の割合が全県を上回っているこ
ともあり、「結婚できそう」と思う未婚
女性の割合は 18.9％と、全県（21.6％）
を下回っています。加えて、下表で結
婚希望がある未婚女性に絞ると、「結婚
できそう」と思う女性の割合は 58.8％
と、全県（65.7％）を下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.11 で全県（2.02）を上回っていま
す。対して「結婚できそう」と思う未
婚女性では 1.56 と全県（1.65）を下
回っています。女性の有配偶者の割合
が大きく、その持てると思う子ども数
が多いことにより、予想子ども数が全
県を上回っていると考えられます。

総社市

人口置換水準
2.07 

2.08
1.78
1.56

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝229 N＝496

合計 2.06 合計 2.11

51.951.9 3.33.3 39.639.6 5.25.2

2.262.26

1.811.81
2.012.01

0.600.60

59.059.0 6.36.3 31.931.9 2.92.9

2.362.36
2.022.02

1.821.82

0.300.30

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.08）

07総社市

N＝232 N＝493

合計1.80合計 1.76

51.951.9 3.33.3 25.225.2 16.216.2 3.53.5

2.062.06

1.481.48

1.871.87

0.870.87 0.810.81

59.059.0 6.36.3 18.918.9 13.213.2 2.62.6

2.112.11

1.461.46 1.561.56

1.211.21

0.240.24

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.78）
(人)
3.0
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0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0
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0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
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2.2
2.4
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2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
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も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

07総社市

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）
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自己効力感
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

総
社
市

● 結婚・子育て環境ＢＣでは、⑭所得水
準は高いスコアを示していました。し
かし、このＢＣでは、③所得のゆとり
感は平均を下回ります。総社市に何ら
かの経済的な暮らしにくさが存在して
いる可能性が考えられます。他地域の
例を参照すると、地価の高さによる住
宅の持ちにくさや通勤のための費用負
担の可能性があり、詳しく調べる必要
がありそうです。

● 「仕事と結婚・子育ての両立」では⑪育
児休業の夫の取得を除く、３指標のス
コアが平均を大きく下回っています。
また、「生き方と結婚・子育ての両立」
も平均を上回る指標がみられません。
総社市には「両立」の問題を設定でき
ると考えられます。これらと結婚・子
育て環境ＢＣの③男女の雇用均等のス
コアには関連があると考えられます。

● 「人々のつながり」の３指標は平均以
下です。人口が増加し、新しい住民が
加わる中で、地域コミュニティの機能
の低下が進んでいると推察されます。
現在の地域コミュニティは若者の「居
場所」、男女の出会い、自己効力感の
実感、ジェンダーギャップの解消のた
めの取組、子育て世帯のネットワーク
等、多様な機能を担います。コミュニ
ティの再生・強化について検討が必要
であると考えられます。

● ⑬子育ての負担感・不安感（逆相関）
のスコアが良好であることは大きな強
みです。結婚・子育て環境ＢＣの⑪
や⑫の効果であることも考えられます
が、その理由を明確化できれば施策の
方向性のヒントになると考えられま
す。また、⑮本来感と⑯結婚や子ども
に対する感じ方が高スコアです。特に
⑮は希望子ども数と予想子ども数に影
響するだけでなく、地域への定住志向
にもプラスに作用します。

● 高校生の希望のＢＣにおいても、
ほとんどの指標が平均値に近い値
となっています。男子の②夫婦で
同じように働くことへの志向及び
③自己効力感と④本来感がわずか
に平均を下回る一方で、⑧高校生
を取り巻く人々のつながりのスコ
アが若干高くなっています。

● 女子においては、⑥高校生の居心
地のよさのスコアが高く、②夫婦
で同じように働くことへの志向と
⑧高校生を取り巻く人々のつなが
りが若干平均値を上回っています。
その一方で⑤結婚や子どもに対す
る感じ方の低さには留意が必要で
す。
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---------------------高校生
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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高梁市  1.48

地域差  0.12

高梁市  1.39

地域差  0.08

高梁市  1.41

地域差  0.01

高梁市  1.49

地域差  0.06 高梁市  1.34
　
地域差  0.02

● 2018-2022 年の高梁市の合計特殊出生率は
1.34 と算出され、全国値と同程度となって
います。2013-2017 年時点では岡山県の値
を 0.04 ポイント下回る程度でしたが、2018-
2022 年にかけて大幅に低下し、0.12 ポイン
トに差が開きました。

● 出生数は 1998-2002 年から 2018-2022 年の
間に半減しており、出生順位別にみると第１子
と第２子の出生数が大きく減少しています。

● 2018-2022 年の高梁市の出生構造の特徴は、女性有配偶率の寄
与はどの年齢階層もほぼゼロであることです。第３子有配偶出生
率の寄与のプラスと、第１子のマイナスがほぼ同じ大きさであり、
両者が相殺し合って全国に近い合計特殊出生率になっています。

● 全国の女性有配偶率は、国際移動の影響が小さく国内女性の結
婚希望とその実現性によってほぼ決まります。一方、高梁市は
定住率が低いため結婚希望がある未婚女性や結婚時の女性の転
出が生じていると考えられます。これらは女性有配偶率を低下
させるため、本来はもっと高いはずの女性有配偶率が、若年女
性の転出に伴い、低くなっている可能性があります。

● 市内で暮らす女性にとっては子育て環境に優れている点があると考え
られ、第３子有配偶出生率の寄与が際立って大きくなっています。と
ころが、女性の転出超過が続くと第１子の寄与が小さくなり、第１子、
第２子の順に生まれるため、転出超過の影響が第２子に及ぶようにな
ります。2018-2022 年では第２子の寄与がマイナスとなりました。

● 高梁市の低い合計特殊出生率は、女性の転出超過が大きく影
響しているとみられます。このまま女性の転出超過が続くと、
2018-2022 年に全国と同水準であった女性有配偶率がマイナ
スに転じると予想されます。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.34
( ベイズ推定値 1.37)
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 2.07との差
（-0.73）
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

高
梁
市

● 高梁市の女性有配偶率は
全国や岡山県を下回る
水準で推移しています。
2000 年から 2015 年
にかけて女性有配偶率
は低下を続けていまし
た が、2020 年 に 上 昇
に転じました。その要
因として、30 歳代の女
性有配偶率の低下が下
げ止まったこと、また
2020 年に 20-24 歳の
女性有配偶率が上昇し
たことの影響が考えら
れます。

● 高梁市の有配偶出生率
は、1998-2002 年 か
ら 2013-2017 年にか
けて 15 ポイント以上
の急激な上昇がみられ
ましたが、2018-2022
年に大幅に低下しまし
た。出生順位別にみる
と、2013-2017 年 か
ら 2018-2022 年にか
けて第１子と第２子の
有配偶出生率が大きく
低下しており、これが
高梁市の有配偶出生率
の低下に影響したもの
と考えられます。

● 高梁市の結婚・子育て環境ＢＣ
をみると、「経済環境」のうち３
指標が平均を下回っており、合
計特殊出生率に響いていると考
えられます。特に⑭所得水準と
⑯産業活力は社会経済特性の影
響力レーダーチャート（52 ペー
ジ参照）では結婚、出生の両方
に強い影響力が表れています。
また、産業に関連して③男女の
雇用均等も低スコアであり、女
性の就業の場が限られている可
能性が考えられます。

● ⑦住宅の安定性のスコアも低
く、⑥住宅の得やすさ（公営住
宅）のスコアの高さがそれを補っ
ているようにもみえます。民間
の分譲地開発等が活発でないと
いった問題が推察されます。

● 一方、「生活環境」は⑨生活利便
性、⑩外遊び環境、⑪保健・医
療環境のスコアが高く、「地域社
会」の２指標（⑱、⑲）のスコ
アも平均以上です。住宅の問題
はありますが、こうした指標の
高さは第３子まで持つことがで
きる優れた地域特性であると考
えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

9292 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

高
梁
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

高梁市 86.9 64.4

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

高梁市 83.1 16.9
岡山県 86.6 13.4

高梁市 86.7 13.3
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

高梁市 53.8 46.2
岡山県 58.0 42.0

高梁市 62.0 38.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 高梁市の希望子ども数は 2.09 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.02 ポイント上回
ります。

● 予想子ども数 1.81 は県全体を上回り、希望子ども
数との差も 0.28 ポイントとなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 86.9％、現
実は 64.4％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.13 と、全
県（2.10）を上回ります。結婚希
望がある未婚女性の割合は 34.2％
を占め、全県（32.7％）よりもわ
ずかに大きくなっています。これは
女性の有配偶者の割合が 53.7％と
全県（56.8％）に比べて小さいこ
とが影響していると考えられます。
実際、下表で未婚女性に絞ると、結
婚希望がある女性は 86.7％と全県
を下回っています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.49 と全県（2.36）を上回り、
このことが女性の希望子ども数が全
県を上回る主因と考えられます。な
お、結婚希望がある未婚女性では1.79
と、全県（1.85）を下回っています。

● 女性の予想子ども数は 1.85 と全県
（1.75）を上回っています。女性の有
配偶者の割合は全県よりも小さいもの
の、「結婚できそう」と思う未婚女性の
割合は 21.5％と、全県（21.6％）と
ほとんど変わりません。下表で結婚希
望がある未婚女性に絞ると、「結婚でき
そう」と思う女性の割合は 62.0％であ
り、全県（65.7％）を下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.15（全県 2.02）、「結婚できそ
う」と思う未婚女性では 1.71（全県
1.65）であり、全県を上回っています。
女性の有配偶者の割合が小さくても、
持てると思う子ども数が多いことが、
女性の予想子ども数が全県を上回っ
ている要因であると考えられます。
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人口置換水準
2.07 

2.09
1.81
1.34

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
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2.4
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(人)
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0.0
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0.4
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0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
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2.2
2.4
2.6
2.8

N＝222 N＝344

合計 2.04 合計 2.13
2.49

2.09
1.79

0.75

53.7 6.9 34.2 5.241.441.4 3.63.6 45.745.7 9.39.3

2.502.50 2.632.63

1.851.85

0.670.67

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.09）

08高梁市

N＝220 N＝338

合計1.85合計 1.78

53.753.7 6.96.9 21.521.5 13.213.2 4.64.6

2.152.15 2.002.00
1.711.71

0.980.98
1.191.19

41.441.4 3.63.6 25.525.5 21.821.8 7.77.7

2.402.40 2.472.47

1.831.83

0.900.90

0.450.45

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.81）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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⑱
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雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市
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高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町
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久米南町

美 咲 町

吉備中央町
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（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

高
梁
市

● このＢＣをみると、多くの指標が
平均かそれ以上のスコアになって
います。このため、希望子ども数、
予想子ども数とも全県を上回る水
準にあると考えられます。

● ところが、高梁市は希望子ども数と
合計特殊出生率を比較した「現実に
よる希望の実現率」が低くなってい
ます。この実現率が、いま高梁市で
暮らしている市民の「主観による希
望の実現率」を大きく下回る理由は、
女性の転出の影響と考えられます。

● 結婚・子育て環境ＢＣの⑭所得水
準は平均を下回ります。ところが
このＢＣでは③所得のゆとり感は
平均以上です。社会経済特性でみ
ると高梁市の所得水準は、女性の
転出要因の１つになり得ます。し
かし、定住している市民にとって
高梁市には、経済的な暮らしやす
さがあり、ゆとりを感じる十分な
所得であると解釈できそうです。

● こうしてみると、「生き方と結婚・子
育ての両立」の３指標のスコアが高く、

「仕事と結婚・子育ての両立」の４指
標も平均を上回ります。これらの結果
から、ジェンダーギャップやその背後
にあるアンコンシャス・バイアスが比
較的少ない地域と考えることができま
す。若年層の転出に大きく影響するこ
とが知られている⑮本来感や⑰若年層
の居心地のよさもほぼ平均値です。

● 結婚・子育て環境ＢＣのスコアで
は女性の就業面に問題点があり、
女性が転出する主因と考えられま
す。しかし、このＢＣの分析をみ
ると、女性にとっての暮らしやす
さが十分に伝わっていないことも
転出要因の１つでないかと思わせ
る結果となっています。

● 高校生の希望のＢＣをみても、他
の地域に比べて女子の地元志向を
弱めるようなスコアの指標は見当
たりません。

● とりわけ、女子では⑦結婚や子ど
もに関わる小さい頃の経験が高ス
コアになっています。この指標は
結婚や希望子ども数にプラスの影
響を及ぼします。こうした女性が
就業機会の問題等で転出すること
で、高梁市の合計特殊出生率が低
水準になっている面が大きいと推
察されます。
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高梁市

8 高梁市 - 男子8高梁市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

9494 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

N
IIM

I C
ITY新
見
市

新見市  1.81

地域差  0.45

新見市  1.72

地域差  0.41

新見市  1.56

地域差  0.16

新見市  1.55

地域差  0.13 新見市  1.36
　
地域差  0.04

● 2018-2022 年の新見市の合計特殊出生率は
1.36 と算出され、全国値を 0.03 ポイント
上回っています。1998-2002 年から 2018-
2022 年にかけて合計特殊出生率は低下し続
けており、岡山県を 0.10 ポイント下回りま
した。

● 出生数の減少も顕著です。出生順位別にみる
と、第１子から第３子まですべてに減少傾向
がみられ、特に第１子・第２子の減少幅が大
きくなっています。

● 2018-2022 年の出生構造は、女性有配偶率は 25-29
歳の寄与がややプラスですが、その他は全国と同程度か、
やや下回ります。有配偶出生率は、第３子はプラス寄与
が大きいものの、第１子はマイナスです。

● 新見市の出生構造は 1998-2002 年から大きく変化してきまし
た。2008-2012 年まで 30-34 歳までの女性有配偶率は大き
なプラス寄与が続きました。この期間も第１子の寄与はマイナ
スであり、若年女性は転出超過であったとみられますが、市内
で暮らす女性の有配偶出生率の上昇は維持していました。

● 2008-2012 年以降は女性有配偶率の寄与が縮小し始めま
す。市内の結婚環境の悪化や、結婚希望がある未婚女性や結
婚時の女性の転出等が加速したとみられます。併せて有配偶
出生率の寄与縮小も進みます。2008-2012 年では第１子の
マイナス寄与が最大になり、第２子もマイナスになりました。
2013-2017 年では第３子の寄与が大きく縮小します。2018-
2022 年になると、第１子のマイナス寄与はいくらか小さく
なりますが、女性有配偶率の寄与縮小が一段と大きくなりま
す。こうした変化が 1998-2002 年に 1.8 を超えていた合計
特殊出生率が 1.36 に低下した構造的要因だと考えられます。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.36
( ベイズ推定値 1.40)

新見市

 2.07との差
（-0.71）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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（市町村平均＝10）

新
見
市

● 新見市の女性有配偶
率 は、2000 年 か ら
大きく低下しており、
2020 年は全国値を
1.8 ポイント下回る
46.1％となりました。
すべての年齢階層にお
いて低下傾向がみら
れ、特に 20 歳代の女
性有配偶率が大きく低
下しています。

● 有配偶出生率は全国や
岡山県を下回って推
移しています。1998-
2002 年から 2013-
2017 年にかけては上
昇を続けていました
が、2018-2022 年に
は全国や岡山県と同様
に大きく低下しまし
た。出生順位別にみる
と、2013-2017 年か
ら 2018-2022 年 に
かけて第２子の有配偶
出生率が急激に低下し
ており、同期間におけ
る新見市の合計特殊出
生率の低下に影響して
いると考えられます。

● 新見市は、①職住近接性のスコ
アは高いものの、②交通利便性
が低く、市内産業の活力が市民
の経済的な豊かさや若年層の住
居地選択に強く影響を及ぼす地
域だと考えられます。こうした
視点で「経済環境」をみると、
⑭所得水準と⑯産業活力が低く
なっています。これらの指標の
低さは、経済的に暮らしやすい
地域であれば必ずしも市内で暮
らす人々の希望子ども数等に強
い影響を及ぼさない場合があり
ますが、若年層の転出等を通じ
て合計特殊出生率にマイナスに
作用します。

● 「生活環境」のうち、⑧安全・安
心、⑨生活利便性、⑩外遊び環
境は高いスコアを示しています。
また、⑲人々のつながりは平均
並みですが、⑱子どもの頃の経
験は高いスコアを示しています。

● ④企業のサポートや⑬児童預か
りサービスのスコアが高い一方
で、⑫保育サービスの多様性は
低くなっています。⑱子どもの
頃の経験の測定データには三世
代世帯割合が含まれ、高スコア
を示しています。親との近居が
多いことも推察され、多様な保
育サービスのニーズが少ないこ
とも考えられます。

● 地価が高いとは考えにくいもの
の、⑦住宅の安定性が平均的で
あり、⑥住宅の得やすさ ( 公営住
宅 ) のスコアも低く、子育て世帯
にとって住宅の選択肢が少ない
ことは、有配偶出生率に影響を
及ぼしている可能性が考えられ
ます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

9696 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

新
見
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

新見市 84.8 61.9

岡山県 84.5 70.9

未婚者の結婚希望
結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

新見市 87.2 12.8
岡山県 86.6 13.4

新見市 87.0 13.0
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想
結婚

できそう
（%）

結婚
できそう
にない（%）

新見市 54.3 45.7
岡山県 58.0 42.0

新見市 67.9 32.1
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

● 新見市の希望子ども数は 2.20 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を大きく上回ってい
ます。県内の市町村の中で最も多い値です。

● 予想子ども数も 1.87 と多いものの、希望子ども数
との差は 0.33 ポイントに上ります。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.8％、現
実は 61.9％になりました。

● 女性の希望子ども数は 2.27 と全県（2.10）
を大きく上回ります。結婚希望がある
未婚女性の割合は 31.7％であり、全県

（32.7％）よりもわずかに小さくなってい
ます。しかし、女性の有配偶者の割合も
55.7％と全県（56.8％）に比べて小さく、
独身者や結婚を希望しない未婚女性が多
いことがその一因と考えられます。下表で
未婚女性に絞ると、結婚希望がある女性は
全県を下回る 87.0％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性では
2.58（全県 2.36）、結婚希望がある未婚女性
では 1.98（全県 1.85）であり、全県を上回っ
ています。女性の有配偶者や結婚希望がある
未婚女性の割合は小さい一方で、希望する子
ども数が多いことが、女性の希望子ども数が
全県を上回る要因の１つだと考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.90 と全県
（1.75）を上回ります。女性の有配偶
者の割合が全県よりも小さいことも
あり、「結婚できそう」と思う未婚女
性の割合は 22.2％と、全県（21.6％）
をわずかに上回ります。下表で結婚
希望がある未婚女性に絞っても、「結
婚できそう」と思う女性の割合は
67.9％であり、全県（65.7％）より
も大きくなっています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.25（全県 2.02）、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 1.76

（全県 1.65）です。これらが全県
を上回っていることが、全県の予
想子ども数を上回る１つの要因と
考えられます。

新見市

人口置換水準
2.07 

2.20
1.87
1.36

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝232 N＝339

合計 2.15 合計 2.27

45.645.6 4.64.6 43.543.5 6.46.4

2.552.55

1.831.83
2.042.04

0.260.26
55.755.7 7.87.8 31.731.7 4.84.8

2.582.58
2.242.24

1.981.98

0.570.57

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.20）

09新見市

N＝229 N＝337

合計1.90合計 1.84

55.755.7 7.87.8 22.222.2 10.510.5 3.73.7

2.252.25

1.801.80 1.761.76

1.071.07

0.110.11
45.645.6 4.64.6 24.124.1 20.320.3 5.45.4

2.312.31

1.341.34
1.641.64

1.331.33
1.081.08

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.87）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード
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倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市
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備 前 市

瀬戸内市
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真 庭 市
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浅 口 市
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西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

新
見
市

● はじめに、③所得のゆとり感が平
均を大きく上回っていることに気
づきます。結婚・子育て環境ＢＣ
の⑭所得水準は平均よりも低いス
コアでした。こうした乖離がなぜ
生じるのか理由がわかれば、新見
市の強みが見つかるかもしれませ
ん。

● 平均値を大きく上回る指標が多く
あり、その中でも①交際経験のス
コアが突出して高くなっています。
また、「所得・雇用」の分野の２指
標と「生き方と結婚・子育ての両
立」の分野の３指標においてはす
べて平均を上回っており、特に⑦
夫の家事・子育てへの関わり方の
妻の評価が非常に高くなっていま
す。⑨職場における女性のキャリ
アアップの可能性と⑲結婚や子ど
もに関わる小さい頃の経験の高さ
も特徴的です。

● 一方で、⑧ワーク・ライフ・バラ
ンスの両方充実の実現度のスコア
が低い点には留意が必要です。ま
た、⑭自己効力感と⑮本来感のス
コアはともに低く、その原因につ
いても究明する必要があります。

● 高校生の希望のＢＣにおいては、
「生き方と結婚・子育ての両立」の
分野の２指標と「人々のつながり」
の分野の２指標のスコアに男女間
の差が見られない一方、「ウェル
ビーイング」の分野においてはそ
れぞれに特徴がみられます。

● 男子は⑥高校生の居心地のよさと
③自己効力感が平均値を下回って
いますが、その差はあまり大きく
ありません。女子は③自己効力感
のスコアが極めて低く、⑤結婚や
子どもに対する感じ方も平均値を
下回っています。
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9 新見市 - 男子9新見市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

9898 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

B
IZEN

 C
ITY備
前
市

備前市  1.47

地域差  0.11

備前市  1.36

地域差  0.05

備前市  1.34

地域差 -0.06

備前市  1.39

地域差 -0.04 備前市  1.37
　
地域差  0.04

● 2018-2022 年の備前市の合計特殊出生率は
1.37 と算出され、全国値を 0.04 ポイント
上回っています。一方で岡山県の値からは
0.09 ポイント下回っています。

● 出生数は減少を続けており、出生順位別でみ
ると第１子と第２子の減少が顕著です。

● 2018-2022 年の特徴は、20 歳代の女性有配偶率の寄与
がプラスである一方で、30 歳代の寄与はマイナスである
ことです。これにはいくつかの理由が推察されます。選択
したライフコースのため、30 歳代前後で結婚する女性や、
子育て世帯の転出が考えられます。また、結婚環境に課題
があって 20 歳代に結婚しないと 30 歳代では結婚相手が
見つかりにくいといった可能性もあります。

● 第１子有配偶出生率の寄与はマイナスであり、若年女性の転出
超過が影響していると考えられます。第２子の寄与はゼロで、
第１子のマイナスが第２子に波及しつつあるとみられます。第
３子のプラス寄与は大きく第１子のマイナスを相殺しています
が、第１子から順に生まれるため、子育て世帯の転入がない限
り、今後、第３子の寄与も縮小する可能性があります。

● 1998-2002 年から 30 歳代の女性有配偶率の寄与が小
さい傾向がみられます。その傾向が拡大しており、前述
のような仮説を立てて実態を明確化する必要があります。
一方、2018-2022 年の第１子マイナス寄与の縮小が注
目されます。第３子のプラス寄与も大きく、１期間です
が有配偶出生率の低下の歯止めが期待されるデータです。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

備前市

 2.07との差
（-0.70）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.37

( ベイズ推定値 1.41)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

備
前
市

● 備前市の女性有配偶率
は2000年から2020
年にかけて大きく低下
しており、2020 年は
全国値を 2.3 ポイン
ト下回る 45.6％でし
た。年齢階層別にみる
と全体的に低下傾向
がみられます。特に
20-24 歳と 35-39 歳
の女性有配偶率は下げ
止まることなく低下し
ています。

● 2018-2022 年の有配
偶出生率は、全国値
と同程度の 73.4％と
なりました。1998-
2002 年から 2008-
2012 年まで低下傾
向にありましたが、
2013-2017 年 に は
1998-2002 年の水準
に戻りました。出生順
位別にみると、全体的
には横ばいで推移して
いるものの、第３子の
有配偶出生率は上昇傾
向にあります。

● 備前市は①職住近接性と②交通
利便性の両方が高スコアであり

「移動利便性」の高い地域です。
市内の職場に通うにも負担が少
なく、近隣市町村に通勤して所
得を獲得することも容易です。
しかしながら、「経済環境」の４
指標が揃って平均値を下回って
おり、③男女の雇用均等のスコ
アも低いことから女性の就業の
場は十分でないとみられます。

● ⑥住宅の得やすさ（公営住宅）
のスコアが際立って高く、⑦住
宅の安定性は平均的です。「生活
環境」もおおむね平均を上回り、

「保育・預かりサービス」の２指
標は高スコアになっています。
これらのデータから暮らしにく
さを指摘することはできません。

● コミュニティに関わる「地域社
会」の２指標（⑱、⑲）が平均
値を下回っているところは懸念
点であり、加えて、「経済環境」
の４指標、「企業の支援」の２
指標が低スコアであることから、
経済的な活力や企業の雇用に重
大な問題点が見つかる可能性が
高いと考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

100100 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

備
前
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

備前市 81.5 65.0

岡山県 84.5 70.9

● 備前市の希望子ども数は 2.10 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.03 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.71 と県全体を下回っています。
希望子ども数との差は 0.39 ポイントに達し、県内
の市町村で最も差が大きくなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 81.5％、現
実は 65.0％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

備前市 81.7 18.3
岡山県 86.6 13.4

備前市 85.5 14.5
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

備前市 62.8 37.2
岡山県 58.0 42.0

備前市 52.0 48.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.09 であ
り、全県（2.10）と同程度です。
結婚希望がある未婚女性の割合
は 33.7％であり、全県（32.7％）
よりもわずかに大きくなっていま
す。これは女性の有配偶者の割合
が 52.6％と全県（56.8％）に比
べて小さいことが要因であると考
えられます。一方で、下表で未婚
女性に絞ると、結婚希望がある女
性は 85.5％と、全県を下回って
います。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.40（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
1.82（全県 1.85）であり、全県
と大きな差はありません。

● 女性の予想子ども数は1.72であり、
全県（1.75）をわずかに下回ります。
女性の有配偶者の割合は全県より小
さいものの、「結婚できそう」と思
う未婚女性の割合は 18.1％と全県

（21.6％）を下回っています。下表
で結婚希望がある未婚女性に絞って
も、「結婚できそう」と思う女性の
割合は 52.0％であり、全県を大き
く下回ります。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.11 で全県（2.02）をわずかに
上回るものの、「結婚できそう」と思
う未婚女性では 1.65 で、全県（1.65）
と差がありません。女性の有配偶者
の割合の小ささが、予想子ども数に
影響を与えていると考えられます。

備前市

人口置換水準
2.07 

2.10
1.71
1.37

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝173 N＝334

合計 2.11 合計 2.09

52.652.6 7.97.9 33.733.7 5.75.7

2.402.40

2.032.03
1.821.82

0.950.95

2.352.35
2.562.56

2.142.14

0.710.71

42.242.2 4.34.3 43.743.7 9.89.8

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.10）

10備前市

N＝174 N＝332

合計1.72合計 1.70

42.242.2 4.34.3 27.427.4 16.216.2 9.89.8

2.082.08 1.941.94
1.701.70

1.421.42

0.480.48

52.652.6 7.97.9 18.118.1 16.716.7 4.74.7

2.112.11
1.821.82

1.651.65

0.930.93

0.190.19

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.71）
(人)
3.0
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数
〉

〈
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数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）
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● 結婚・子育て環境ＢＣから「経済
環境」を問題点として取り上げま
したが、このＢＣでは、「経済環境」
の問題が比較的ストレートに住民
の主観に表れています。とりわけ、
③所得のゆとり感と④雇用の安定
性が低スコアであり、⑨職場にお
ける女性のキャリアアップの可能
性も平均をやや下回ります。

● この他では、⑤伝統的な男女の役
割分担意識の解消のスコアが低く、
社会経済特性にも表れていた⑲結
婚や子どもに関わる小さい頃の経
験と⑳若年層を取り巻く人々のつ
ながりが低スコアです。「経済環境」
の問題と相まって、これらのスコ
アが低いことが、⑰若年層の居心
地のよさが大きく平均を下回る要
因になっている可能性があります。
若年層にとっての「居心地のよさ」
は出生率と定住率の両方に影響す
ることが知られています。

● 最後に、「男女の出会い」の２指標
が平均を下回っています。30 歳代
の女性有配偶率と結び付いている
可能性が考えられます。

● 高校生の希望のＢＣは、男子・女
子とも①伝統的な男女の役割分担
意識の解消と③自己効力感のスコ
アが低く、これらは若年層・子育
て世帯の希望のＢＣと同じ傾向を
示しています。

● また、女子では⑧高校生を取り巻
く人々のつながりがやや平均値を
下回ります。こうした高校生と若
年層・子育て世帯の主観的評価が
一致する項目は、地域の人々の価
値観や気質が世代を超えて伝播し
ている可能性が考えられます。要
因を明らかにして、子どもの頃か
ら施策として取り組む必要性が考
えられます。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

102102 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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瀬戸内市  1.35
全 　 国  1.36
地 域 差 -0.01

瀬戸内市  1.19
全 　 国  1.31
地 域 差 -0.12

瀬戸内市  1.32
全 　 国  1.33
地 域 差 -0.01

瀬戸内市  1.29
全 　 国  1.40
地 域 差 -0.11

瀬戸内市  1.31
全 　 国  1.43
地 域 差 -0.12

● 瀬戸内市の合計特殊出生率は 2003-2007 年
以降、全国値を大きく下回る状況が続いてい
ましたが、2018-2022 年には全国値とほぼ
同等の 1.32 となりました。岡山県の値と比
べると 0.14 ポイント下回っています。

● 出生数は分析期間を通して減少を続けていま
す。出生順位別でみると、第１子と第２子の
出生数が同程度になっています。

● 2018-2022 年の出生構造をみると、女性有配偶率は
どの年齢階層でみても全国値に近い値となっていま
す。全国の合計特殊出生率は低く、望ましい水準でな
いため、瀬戸内市の女性有配偶率は全国と同程度に低
いと言えます。ただし、第１子有配偶出生率のマイナ
ス寄与が大きいため、本来はもっと高いはずの女性有
配偶率が、結婚希望がある未婚女性や結婚時の女性の
転出に伴い、低くなっている可能性があります。

● こうした中で、第３子有配偶出生率の寄与は高いため、
子育て環境に優れた特性も持ち合わせた地域とみられ
ます。

● 長期的にみて瀬戸内市の出生構造レーダーチャートに
大きな形状の変化はありません。全国と同じように進
む女性有配偶率の低下と、女性の転出等が要因と考え
られる第１子有配偶出生率の大きなマイナス寄与の組
み合わせが続いています。このことが、第１子出生数
が第２子と同程度に推移し、県内でも低い合計特殊出
生率のまま推移している構造的要因と考えられます。

新見市新見市
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.32
( ベイズ推定値 1.36)
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 2.07との差
（-0.75）
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人口置換水準
2.07 

18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

岡山県

全国

瀬戸内市 1.32

1.46

1.33

150

175

200

225

250

275

300

325

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

302

262
241

217

189

瀬
戸
内
市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.04

0.01

0.03

0.01

-0.14-0.00

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

11 瀬戸内市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.02

-0.06

-0.01

0.00

-0.100.02

0.03

-0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

11 瀬戸内市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.02

-0.00

0.02

0.01

-0.13-0.00

0.01

-0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

11 瀬戸内市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.04
0.04

-0.01

0.00

-0.14-0.00

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

11 瀬戸内市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.02

-0.01

0.02

0.01

-0.100.01

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

11 瀬戸内市

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
20

40

60

80

100

120

140

第3子

第2子

第1子

33

74
73



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

瀬
戸
内
市

● 瀬戸内市の女性有配偶
率は低下が続いてい
ますが、2015 年以降
はその傾向がやわら
ぎ、2020 年は全国値
を 1.2 ポイント上回
る 49.1％となりまし
た。年齢階層別にみる
と、どの年齢階層にお
いても 2010 年から
低下傾向が緩やかにな
り、一部では上昇に転
じている部分もみられ
ます。

● 有配偶出生率において
は、全国、岡山県の値
を大きく下回って推移
しています。出生順位
別にみると、長期にわ
たり第１子と第２子の
有配偶出生率に大きな
差はみられません。

● 瀬戸内市は①職住近接性のスコ
アが低く、②交通利便性が高い
というベッドタウンによくみら
れる社会経済特性を示していま
す。「住宅環境」は⑦住宅の安定
性が高く、このこともベッドタ
ウンとしての地域特性を強化し
ています。これらは出生構造レー
ダーチャートで第３子有配偶出
生率の寄与が大きくプラスであ
ることに影響しているとみられ
ます。ポイントは、こうした地
域特性の良い面があるにも関わ
らず、合計特殊出生率が 1.32 と
低いことです。

● 「経済環境」において⑭所得水準
が平均をやや上回ります。また、
⑯産業活力も高スコアです。前
者には通勤者が市外から獲得し
てきた所得が含まれますが、後
者は市内産業の活力です。新し
く生まれた事業は若年層の就業
機会になりやすく、この指標を
手掛かりとして、若年層の雇用
の場の創出を図ることも考えら
れます。ただし、⑮雇用の安定性、
⑰産業・職業の多様性のスコア
が平均を下回るのは懸念点です。

● ⑪保健・医療環境と⑫保育サー
ビスの多様性が高スコアである
ことは有配偶出生率にプラスに
影響していると考えられます。
一方で、地域コミュニティに関
連する「地域社会」の２指標の
スコアが低いことは、出生率に
マイナスに響いていると推察さ
れます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

104104 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

瀬
戸
内
市 希望の実現率

主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

瀬戸内市 85.1 66.1

岡山県 84.5 70.9

● 瀬戸内市の希望子ども数は 1.99 です。県全体を下
回ると同時に、人口置換水準を 0.08 ポイント下
回っています。予想子ども数は 1.69 であり、希望
子ども数との差は 0.30 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.1％であ
り、現実は 66.1％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

瀬戸内市 83.3 16.7
岡山県 86.6 13.4

瀬戸内市 84.6 15.4
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

瀬戸内市 57.0 43.0
岡山県 58.0 42.0

瀬戸内市 55.9 44.1
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.02 と、全県（2.10）
を下回っています。女性の有配偶者の割合
は 56.9％と全県（56.8％）と同程度ですが、
結婚希望がある未婚女性の割合は 30.1％で
あり、全県（32.7％）よりも小さくなって
います。これは、独身者及び結婚を希望し
ない未婚女性の割合が全県よりも大きいこ
とが影響していると考えられます。下表で
未婚女性に絞っても、結婚希望がある女性
は全県を下回る 84.6％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性で
は 2.32（全県 2.36）、結婚希望がある未婚
女性では 1.62（全県 1.85）であり、全県
を下回っています。結婚希望がある未婚女
性の割合が小さいことと希望する子ども数
の少なさの両方が、希望子ども数が全県を
下回る要因となっていると推察されます。

● 女性の予想子ども数は 1.71（全県 1.75）
です。「結婚できそう」と思う未婚女性の
割合は 17.3％と、全県（21.6％）を下回っ
ています。下表で結婚希望がある未婚女
性に絞っても「結婚できそう」と思う女
性の割合は 55.9％であり、全県（65.7％）
を大きく下回ります。女性の有配偶者の
割合が全県と同程度であることから、「結
婚できそうにない」と思う未婚女性の割
合が大きいことが、予想子ども数に強く
影響していると考えられます。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.02 と全県と同じである一方、「結婚
できそう」と思う未婚女性では 1.57
と全県（1.65）を下回っています。
このことも予想子ども数の全県との差
に影響していると考えられます。

瀬戸内市

人口置換水準
2.07 

1.99
1.69
1.32

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝248 N＝412

合計 1.96 合計 2.02

56.956.9 7.57.5 30.130.1 5.55.5

2.322.32
2.472.47

1.621.62

0.560.56

49.449.4 3.93.9 38.938.9 7.87.8

2.252.25
2.082.08

1.871.87

0.470.47

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計1.99）

11瀬戸内市

56.956.9 7.57.5 17.317.3 13.713.7 4.64.6

2.022.02

1.521.52 1.571.57

1.191.19

0.220.22

N＝251 N＝414

合計1.71合計 1.61

49.449.4 3.93.9 24.024.0 18.118.1 4.54.5

2.042.04
1.761.76

1.531.53

0.890.89

0.100.10

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.69）
(人)
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〈
持
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る
と
思
う
子
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も
数
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〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

11瀬戸内市

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立
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生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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⑦
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高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

瀬
戸
内
市

● 瀬戸内市は県内市町村の中でも希
望子ども数の少ない地域の１つで
す。予想子ども数も同様です。結婚・
子育て環境ＢＣでは⑭所得水準は
平均を上回っていますが、このＢ
Ｃの③所得のゆとり感は低スコア
です。④雇用の安定性は社会経済
特性と一致しており、このことも
関連して、経済的に暮らしにくい
と思う特性が存在している可能性
があります。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」の
うち⑤伝統的な男女の役割分担意
識の解消と⑥家事・子育て負担の
夫婦の同等性が低いスコアを付け
ています。「仕事と結婚・子育て
の両立」のうち⑨職場における女
性のキャリアアップの可能性のス
コアも平均値を大きく下回ります。

「人々のつながり」の３指標が揃っ
て低スコアであり、地域コミュニ
ティにも課題があると考えられま
す。これらが相まって、⑰若年層
の居心地のよさと⑱子育て世帯の
居心地のよさの両方が低スコアと
なっている要因の可能性があり、
居心地のよさの低さは、若年層が
流出する一因になり得ます。

● 出生構造レーダーチャートでは第
３子有配偶率の寄与は高いものの、
第２子の寄与はほぼゼロです。こ
のＢＣでは⑫子育ての幸福感のス
コアが低く、この指標は第２子の
希望に強く影響しています。子育
ての幸福感に対して、⑱のスコア
が低いことが影響している可能性
があります。

● 高校生の希望のＢＣで、男子がす
べての指標で平均値を下回ってい
ます。特に、③自己効力感や④本
来感が低スコアです。

● 女子は、市町村平均を上回る指標
がみられますが、男子と同様に④
本来感がやや低いこと、とりわけ、

「人々のつながり」の２指標のスコ
アが低くなっています。これらは
⑥高校生の居心地のよさに影響を
及ぼし、将来の女性の転出の一因
になり得ます。
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11 瀬戸内市 - 男子11 瀬戸内市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

106106 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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ITY

赤
磐
市

赤磐市  1.32

地域差 -0.04

赤磐市  1.26

地域差 -0.05

赤磐市  1.34

地域差 -0.06

赤磐市  1.58

地域差  0.15 赤磐市  1.50
　
地域差  0.18

● 2018-2022 年の赤磐市の合計特殊出生率は
1.50 と算出され、全国値を 0.17 ポイント
上回っています。経年変化をみると、2003-
2007 年から 2013-2017 年にかけて合計特
殊出生率は急上昇しましたが、その後、全国
や岡山県と同様に低下しました。

● 出生数は 2003-2007 年から 2013-2017
年にかけて増加傾向がみられましたが、
2013-2017 年から 2018-2022 年の間に大
幅に減少しています。

● 2018-2022 年の出生構造は、出生数の多い 25-29 歳
と 30-34 歳の女性有配偶率のプラス寄与が大きく、第
２子と第３子の寄与も大きくプラスになっています。
しかし、第１子有配偶出生率の寄与は大きなマイナス
です。

● このような出生構造になったのは 2013-2017 年から
です。それまでは、女性有配偶率と第２子有配偶出生
率の寄与は小さく、合計特殊出生率の全国との地域差
はマイナスでした。

● 出生構造からみて赤磐市が重視すべきことは２点で
す。１つ目は、2008-2012 年から 2013-2017 年に
かけた出生構造の変化がどうして生じたかを見極め、
その要因が今後も持続的か検討することです。２番目
は、それでも合計特殊出生率は 1.50 にとどまること
です。その主因は長期にわたって続く第１子有配偶出
生率のマイナス寄与であり、この解消をどのように図
るかが重要視されます。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市
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岡山市岡山市
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瀬戸内市瀬戸内市
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里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.50
( ベイズ推定値 1.51)

赤磐市

 2.07との差
（-0.57）

合計特殊出生率
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18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.20
1.25
1.30
1.35
1.40
1.45
1.50
1.55
1.60
1.65

赤磐市

岡山県

全国

1.50

1.46

1.33

250

275

300

325

350

332

300 301

319

266

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

赤
磐
市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

-0.01

0.00

0.03

0.01

-0.15-0.00

0.06

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

12 赤磐市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.03

0.03

-0.01

-0.00

-0.15-0.00

0.04

0.01第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

12 赤磐市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.03

-0.02

-0.00

0.01

-0.16-0.01

0.06

0.02第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

12 赤磐市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.02

0.06

0.04

0.00

-0.16
0.09

0.07

0.02第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

12 赤磐市

0.2

0.0

-0.1

0.1

-0.2

0.02

0.11

0.06

0.02

-0.18
0.04

0.06

0.03第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

12 赤磐市

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
40

60

80

100

120

140

160

第3子

第2子

第1子

48

106
93



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

赤
磐
市

● 赤磐市の女性有配偶率
は 2015 年に低下傾
向が弱まり、以降は
横ばいで推移してい
ます。年齢階層別に
み る と、20-24 歳 は
2010 年から低下を
続けているのに対し、
25 歳以上の年齢階層
では 2015 年から上
昇傾向がみられます。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年 か ら 2013-
2017 年にかけて急激
に上昇しました。しか
し、2018-2022 年に
大きく低下し、全国
値を 2.9 ポイント下
回っています。出生順
位別にみると、2018-
2022 年の第１子と第
２子の有配偶出生率の
低下が大きくなってい
ます。

● ②交通利便性は平均的ですが、
①職住近接性は大きく平均を下
回ります。「住宅環境」は⑤住宅
の得やすさ（民間賃貸住宅）の
スコアが低く、⑦住宅の安定性
が平均を上回ります。これらは
ベッドタウンによくみられる社
会経済特性であり、何より、第
１子の出生数を第２子が上回っ
ていることが、第１子を子育て
中の世帯の転入が多いことを物
語っています。子育て世帯の転
入は、25-29 歳と 30-34 歳の女
性有配偶率の寄与を押し上げた
と考えられます。

● 「経済環境」をみると、⑰産業・
職業の多様性を除けば、平均か
それ以下であり、市内の経済環
境に大きな優位性はみられませ
ん。ベッドタウンであることを
含め、経済的な自立性が高い都
市とは言えないようです。この
ことが、就業時等での若年層の
転出要因となり、第１子有配偶
出生率がマイナスである背景に
なっている可能性が考えられま
す。

● 子育て世帯が重視する⑪保健・
医療環境が高スコアです。また、
⑬児童預かりサービスも平均を
やや上回っています。何より⑳
自治体サポートのスコアが際
立って高く、自治体施策のどの
ような点が子育て世帯の転入や
第２子・第３子の有配偶出生率
の高さに効果を発揮しているの
か検証が必要そうです。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

108108 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

赤
磐
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

赤磐市 82.1 71.5

岡山県 84.5 70.9

● 赤磐市の希望子ども数は 2.10 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.03 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.72 と県全体をやや下回り、希望
子ども数との差は 0.38 ポイントとなりました。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 82.1％、現
実は 71.5％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

赤磐市 90.4 9.6
岡山県 86.6 13.4

赤磐市 90.0 10.0
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

赤磐市 46.8 53.2
岡山県 58.0 42.0

赤磐市 55.2 44.8
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は2.13であり、
全県（2.10）をやや上回っていま
す。結婚希望がある未婚女性の割合
は 29.8％と、全県（32.7％）を下
回っています。これは女性の有配偶
者の割合が 59.5％と全県（56.8％）
に比べて大きいことが要因の１つと
考えられます。下表で未婚女性に絞
ると、結婚希望がある女性は全県と
同程度の 90.0％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性
では 2.44 と全県（2.36）を超える一方、
結婚希望がある未婚女性では 1.71 と全
県（1.85）を下回っています。女性の
有配偶者の割合が大きく、その希望する
子ども数が多いことが、希望子ども数が
全県を上回る要因と推測できます。

● 女性の予想子ども数は 1.74 であり、
全県（1.75）と同程度です。「結婚
できそう」と思う未婚女性の割合は
16.6％と、全県（21.6％）を大幅に下
回ります。下表で結婚希望がある未婚
女性に絞っても、「結婚できそう」と思
う女性の割合は 55.2％であり、全県

（65.7％）を大きく下回っています。
● 有配偶女性の持てると思う子ども

数 は 2.10 と 全 県（2.02） を 上
回っていますが、「結婚できそう」
と思う未婚女性では 1.46 と全県

（1.65）を下回っています。

赤磐市

人口置換水準
2.07 

2.10
1.72
1.50

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100
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N＝194 N＝382

合計 2.06 合計 2.13

59.559.5 7.47.4 29.829.8 3.33.3

2.442.44
2.212.21

1.711.71

0.280.28
54.854.8 4.54.5 36.836.8 3.93.9

2.262.26

2.632.63

1.871.87

0.300.30
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〉

〈男性〉
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数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.10）
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

赤
磐
市

● ③所得のゆとり感が平均を大きく上
回っています。結婚・子育て環境Ｂ
Ｃでは⑭所得水準はちょうど市町村
平均値です。社会経済特性の⑦住宅
の安定性のスコアの高さをみると、
転入してきた子育て世帯を中心に戸
建ての持ち家を持てる経済的にゆと
りがある層の主観的評価が反映され
ている可能性が考えられます。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」で
は、⑤伝統的な男女の役割分担意
識の解消は平均的ですが、⑥家事・
子育て負担の夫婦の同等性や「仕事
と結婚・子育ての両立」の⑧ワーク・
ライフ・バランスの両方充実の実現
度等のスコアが低く、こうした「両
立」に問題点が見出せそうです。

● また、ベッドタウンであることか
ら新しい住民の転居が多いためか、

「人々のつながり」の各指標の評価が
平均を下回ります。⑱子育て世帯の
居心地のよさや、「子育ての幸福感・
負担感」の２指標のスコアも平均に
届いていません。子育て世帯のネッ
トワークづくり等、子育て世帯を取
り巻く環境の改善に注意を払う必要
がありそうです。

● 「ウェルビーイング」の⑭自己効力感
と⑮本来感が高スコアになっていま
す。これらの指標は、子育て世帯の希
望子ども数や持てると思う子ども数を
高めるため、赤磐市の希望子ども数や
予想子ども数に対してプラスに影響し
ていると考えられます。一方で、これ
らの指標は、本来、地域への定住志向
を高めることがわかっていますが、第
１子有配偶出生率の寄与の低さは、こ
れらの指標の高さを、経済環境や「両
立」の問題等が上回っていると考える
こともできます。

● 赤磐市の若年層・子育て世帯の希
望のＢＣでは、⑭自己効力感と⑮
本来感のスコアが高くなっていま
した。それは、高校生の女子にも
みられる傾向です。女子は全般に
スコアが高くなっていますが、こ
れら２指標の高さは際立っていま
す。この要因を詳しく調べてみる
と施策に生かせる可能性がありま
す。

● 女子の①伝統的な男女の役割分担
意識の解消も平均値を上回ります
が、若年層・子育て世帯の希望の
ＢＣで「両立」の問題が表れてい
ることは、高校生の意識とのギャッ
プを感じさせます。

● 女子では、⑧「高校生を取り巻く
人々のつながり」が平均値を下回っ
ています。これは、結婚・子育て
環境ＢＣ、若年層・子育て世帯の
希望のＢＣでも、同じようにみら
れた傾向です。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

110110 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

真庭市  1.63
　
地域差  0.31
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真庭市  1.88

地域差  0.52

真庭市  1.81

地域差  0.50

真庭市  1.75

地域差  0.35

真庭市  1.77

地域差  0.34

● 2018-2022 年の真庭市の合計特殊出生率は
1.63 と算出され、全国値を 0.30 ポイント
上回ります。岡山県の値と比べても 0.17 ポ
イント高くなっています。

● 出生数は顕著に減少しています。出生順位別
にみると、2008-2012 年以降、第１子と第
２子の出生数はほぼ同数であり、そろって減
少しています。

● 真庭市は市部で最も高い合計特殊出生率です。2018-
2022 年の出生構造をみると、女性有配偶率と第２子
以上の有配偶出生率がともに大きなプラス寄与です。
特に 25-29 歳女性有配偶率と第３子有配偶出生率の
寄与が大きくなっています。しかし、第１子の寄与は
マイナスです。

● 経年では女性有配偶率に大きな変化がみられます。すべ
ての年齢階層で寄与の縮小がみられ、特に 20-24 歳の
寄与縮小が顕著であり、2018-2022 年は 2013-2017
年の３分の１に落ち込みました。この理由を明らかにす
ることが重要です。結婚希望がある未婚女性の転出は女
性有配偶率を低下させるため、価値観の変化等よりも、
女子高校生の卒業後の転出超過の拡大が懸念されます。
女性の大学進学率上昇に加え、就業時の転出増加ととも
に市内への就業時転入の減少も視野に入れるべきです。

● 高校生の転出問題は、高校入学時の市外転出でも生じ
るため、市内外の高校の選択という点からも検討が必
要です。こうした女性の転出超過は、第１子の寄与が
マイナスである要因になっていると考えられます。
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2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
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1.0以上 1.2未満

真庭市

 2.07との差
（-0.44）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.63

( ベイズ推定値 1.61)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

真
庭
市

● 真庭市は①職住近接性のスコア
が際立って高く、②交通利便性
が平均を下回るため、市内産業
の活力が市民の所得に大きな影
響力を持つと考えられます。「経
済環境」をみると、⑮雇用の安
定性と⑰産業・職業の多様性は
極めて高いスコアであるものの、
⑭所得水準と⑯産業活力は平均
値を下回ります。

● ⑦住宅の安定性のスコアは高く、
「生活環境」のうち⑪保健・医療
環境には課題がありますが、そ
の他の指標は高水準です。「地域
社会」の２指標のスコアも高く、
良好な地域コミュニティが残っ
ていると考えられます。「保育・
預かりサービス」のスコアは低
くなっているものの、「地域社会」
の指標をみると、同居・近居の
親等が支援している可能性があ
り、地域の実情を詳しく調べる
必要あります。

● 真庭市の結婚・子育て環境ＢＣ
には優位な指標が多くみられま
す。その中で、職住近接性を生
かしながら、多様で安定的な雇
用を生み出している市内産業の
所得水準を高め、若年層が就業
できる成長力を生み出せるかど
うかといった、経済・産業に関
わる戦略が重視されます。

● 真庭市の女性有配偶率
は、長期間にわたって
全国と岡山県の値を上
回って推移していま
す。2020 年は全国値
を 5.6 ポイント上回
る 53.5％でした。し
かし、経年では低下傾
向がみられ、年齢階層
別にみると、どの年齢
階層においてもゆるや
かに低下を続けていま
す。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年から 2013-
2017 年にかけて急
激に上昇したものの、
2018-2022 年にかけ
て大幅に低下し、全国
値と同程度の値となり
ました。出生順位別に
みると、2013-2017
年から2018-2022年
にかけて第１子、第２
子、第３子の有配偶出
生率が低下したこと
が、全体の有配偶出生
率の低下に影響したと
考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

112112 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

真
庭
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

真庭市 85.8 75.3

岡山県 84.5 70.9

● 真庭市の希望子ども数は 2.17 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.10 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.86 であり、希望子ども数との差
は 0.31 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.8％、現
実は 75.3％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

真庭市 78.5 21.5
岡山県 86.6 13.4

真庭市 85.8 14.2
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

真庭市 44.1 55.9
岡山県 58.0 42.0

真庭市 54.2 45.8
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.28 であ
り、全県（2.10）を上回っています。
結婚希望がある未婚女性の割合は
25.5％であり、全県（32.7％）よ
りも小さくなっています。これは
女性の有配偶者の割合が 62.0％と
全県（56.8％）に比べて大きいこ
とが要因の１つです。下表で未婚
女性に絞ると、結婚希望がある女
性は全県を下回る 85.8％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.56（全県 2.36）、
結婚希望がある未婚女性では
1.93（全県 1.85）であり、とも
に全県を上回っています。これが、
希望子ども数が全県を上回る要因
であると考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.92 と、
全県（1.75）を上回ります。「結
婚できそう」と思う未婚女性の割
合は 14.3％と、全県（21.6％）
を下回ります。下表で結婚希望
がある未婚女性に絞っても、「結
婚できそう」と思う女性の割合
は 54.2％であり、全県（65.7％）
を大きく下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.27、「結婚できそう」と思
う未婚女性では全県と同じ 1.65
です。有配偶女性の持てると思う
子ども数が全県（2.02）を上回っ
ていることが、真庭市の女性の予
想子ども数が全県を上回っている
要因であると考えられます。

真庭市

人口置換水準
2.07 

2.17
1.86
1.63

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝200 N＝343

合計 2.06 合計 2.28

62.062.0 8.38.3 25.525.5 4.24.2

2.562.56
2.222.22

1.931.93

0.230.23
50.850.8 4.84.8 34.934.9 9.59.5

2.332.33

1.791.79
2.042.04

0.770.77

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.17）

13真庭市

N＝199 N＝341

合計1.92合計 1.81

2.282.28

1.541.54
1.731.73

1.231.23

0.570.57

50.850.8 7.67.64.84.8 16.216.2 ２０.６２０.６ 62.062.0 8.38.3 14.314.3 12.112.1 3.33.3

2.272.27

1.791.79
1.651.65

0.820.820.760.76

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.86）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

13真庭市

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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（市町村平均＝10）

真
庭
市

● このＢＣをみると、③所得のゆと
り感のスコアが飛び抜けています。
結婚・子育て環境ＢＣでは⑭所得
水準は平均を下回っています。真
庭市は若年層の転入率が県内でも
最も低い地域の１つです。このＢ
Ｃは市内で暮らしている住民の主
観的評価であることから、市内企
業の給与水準や市の経済的な暮ら
しやすさが、市外の若年層にうま
く伝わっていない可能性が考えら
れます。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」で
は⑤と⑥のスコアは高くなってい
ます。ただし、「仕事と結婚・子育
ての両立」では、特に⑨職場にお
ける女性のキャリアアップの可能
性が低いことや、⑪育児休業の夫
の取得も低スコアです。企業と協
調した取組が必要そうです。

● 「人々のつながり」のスコアもおお
むね平均的です。しかしながら、

「ウェルビーイング」の指標に平均
値を下回る指標がみられます。特
に、⑭自己効力感、⑮本来感、⑯
結婚や子どもに対する感じ方が低
スコアです。これらは、希望子ど
も数や予想子ども数に影響すると
ともに、低スコアであると若年層
の転出要因になることが知られて
います。

● また、「男女の出会い」のスコアも
平均値を下回るため、結婚支援の
強化も検討が必要そうです。

● 高校生の希望のＢＣでは、男子は
平均値を上回る指標がほとんどで
すが、女子は、男子ほど高いスコ
アではありません。

● とりわけ、女子の③自己効力感と
④本来感が平均を下回っており、
若年層・子育て世帯の希望のＢＣ
と合致しています。女子のこうし
た傾向の要因について詳しく調べ
ていく必要があると考えられます。
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真庭市

13 真庭市 - 男子13 真庭市 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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ITY

美
作
市

美作市  1.69

地域差  0.33

美作市  1.62

地域差  0.31

美作市  1.55

地域差  0.15

美作市  1.62

地域差  0.19 美作市  1.48
　
地域差  0.16

● 2018-2022 年の美作市の合計特殊出生率は
1.48 と算出され、全国値を 0.15 ポイント
上回っています。岡山県との差は 0.02 ポイ
ントです。

● 出生数の減少も顕著であり、出生順位別にみ
ると第１子と第２子の出生数が大きく減少し
ています。

● 2018-2022 年の出生構造は、20-24 歳から 30-34
歳までの女性有配偶率の寄与、加えて第２子から第４
子までの有配偶出生率の寄与が 0.05 ポイント前後で
一様にプラスになっています。しかしながら、第１子
は大きくマイナスです。

● 美作市の出生構造は 20 年間で大きく変化しました。
1998-2002 年と 2003-2007 年は 20 歳代の女性有
配偶率の寄与が極めて大きく、合計特殊出生率を高
めていました。一方、この頃から第１子の寄与はマ
イナスであり、第２子の寄与もほとんどゼロでした。
2008-2012 年以降になると、25-29 歳と 30-34 歳
の女性有配偶率のプラス寄与が縮小し始め、2018-
2022 年に至ります。特に、2018-2022 年の 20-24
歳の寄与は 2013-2017 年の半分以下です。

● 本来は結婚希望が強い地域であったと考えられます。
しかし、全国的な晩婚化に加えて、第１子の寄与が長
期にマイナスになっていることから、結婚希望がある
未婚女性や結婚時の女性の転出が女性有配偶率低下の
要因になったと推察されます。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.48
( ベイズ推定値 1.50)

美作市

 2.07との差
（-0.59）

合計特殊出生率
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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美
作
市

● 美作市の女性有配偶
率は低下を続けてお
り、2020 年の女性有
配偶率は 2000 年か
ら 10 ポイント以上低
下しています。年齢階
層別にみると、すべて
の年齢階層が緩やかな
低下傾向にあります
が、25-29 歳の女性
有配偶率は 2015 年
から下げ止まりがみら
れます。また、30-34
歳の女性有配偶率は
2020 年に上昇してい
ます。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年から 2013-
2017 年にかけて上昇
を続けていましたが、
2018-2022 年に 10
ポイント以上低下しま
した。出生順位別にみ
ると、同期間における
第１子と第３子の有配
偶出生率の大幅な低下
が、美作市全体の有配
偶出生率に影響したと
考えられます。

● 美作市は、①職住近接性のスコ
アは高いものの、②交通利便性
は低く、市内産業の活力が市民
の所得に大きく影響すると考え
られる地域です。「経済環境」の
指標は⑰産業・職業の多様性の
スコアは高いものの、⑭所得水
準、⑮雇用の安定性、⑯産業活
力は平均を大きく下回り、出生
率の低下や若年層の転出に影響
していると考えられます。③男
女の雇用均等のスコアが低いこ
とは女性の就業の場が不足して
いる可能性があります。

● 一方で、⑦住宅の安定性のスコ
アが高く、⑥住宅の得やすさ（公
営住宅）がこれを後押しし、「住
宅環境」には優位性がみられま
す。「生活環境」の⑨生活利便性
と⑩外遊び環境も平均を大きく
上回ります。⑬児童預かりサー
ビスのスコアも高く、第２子以
降の有配偶出生率等にプラスの
影響を及ぼしていると推察され
ます。

● 地域コミュニティに関わる⑲
人々のつながりも平均を上回っ
ています。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素
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美
作
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

美作市 84.2 67.7

岡山県 84.5 70.9

● 美作市の希望子ども数は 2.19 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.12 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.84 であり、県全体を上回るもの
の、希望子ども数との差は 0.35 ポイントと大きく
なっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.2％、現
実は 67.7％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

美作市 85.3 14.7
岡山県 86.6 13.4

美作市 77.5 22.5
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

美作市 53.8 46.2
岡山県 58.0 42.0

美作市 51.0 49.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.22 であり、全
県（2.10）を上回っています。女性の有
配偶者の割合が 57.8％と全県（56.8％）
より大きくなっていることから、結婚
希望がある未婚女性の割合は 25.8％と、
全県（32.7％）よりも小さくなってい
ます。下表で未婚女性に絞っても、結婚
希望がある女性は全県を大きく下回る
77.5％です。また、独身女性や結婚希望
がない未婚女性の割合が全県より大きい
ことの影響も大きいと考えられます。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性では
2.52（全県 2.36）、結婚希望がある未婚女
性では 1.82（全県 1.85）です。有配偶女性
の希望する子ども数が全県を上回っており、
これが、美作市の女性の希望子ども数が全県
を上回る要因であると考えられます。

● 女性の予想子ども数は1.88であり、
全県（1.75）を上回ります。しかし、

「結婚できそう」と思う未婚女性の
割合は 14.2％と、全県（21.6％）
を大きく下回ります。下表で結婚希
望がある未婚女性に絞っても、「結
婚できそう」と思う女性の割合は
51.0％と、全県（65.7％）を大幅
に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.23（全県 2.02）、「結婚できそ
う」と思う未婚女性では 1.62（全県
1.65）です。全県と比較したときに、
有配偶女性の持てると思う子ども数
が全県を上回っていることが、美作
市の女性の予想子ども数が全県を上
回る要因であると考えられます。
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有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.19）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

美
作
市

● 美作市は、県内市町村の中でも希望子ども
数が多い地域の１つです。予想子ども数も
同様です。ところが、このＢＣはいくつか
の指標を除き、平均値を下回る指標が多く、
市町村全体の傾向では説明できない特異な
状況が表れています。

● ⑥家事・子育て負担の夫婦の同等性と⑦夫
の家事・子育てへの関わり方の妻の評価が
高いスコアを付けています。また、⑨職場
における女性のキャリアアップの可能性が
高スコアであり、⑧ワーク・ライフ・バラ
ンスの両方充実の実現度も平均を上回りま
す。おおむね「両立」に関しては良好です。

● 一方、「男女の出会い」の２指標が平均を下
回り、③所得のゆとり感は極めて低スコア
です。③と同程度に⑮本来感のスコアが低
く、⑭自己効力感も平均値を下回ります。

「ウェルビーイング」の中には平均を上回る
指標はなく、「人々のつながり」も同様です。

● 「両立」に関する指標の良好さだけでは、希
望子ども数と予想子ども数の多さをうまく説
明するのは難しいと考えられます。希望子ど
も数に対する合計特殊出生率の比である「現
実による希望の実現率」も低く、このＢＣの
分析と希望子ども数・予想子ども数の多さと
のギャップを引き起こしている要因を調べる
必要があります。

● 美作市における希望子ども数や予想子ども数
の多さは、１つには有配偶女性の割合が大き
く、その希望する子ども数と持てると思う子
ども数が多いことによります。ところが、「子
育ての幸福感・負担感」の２指標のスコアは
低く、そこにギャップが生じています。その
理由として、美作市の周囲には合計特殊出生
率が高く、希望子ども数が多い地域があり、
美作市の合計特殊出生率もかつては高い水準
にあったことが考えられます。すなわち、美
作市の住民の希望子ども数や予想子ども数
に、周囲の人々の影響や世代間での価値観の
伝播が強く働いている可能性があります。

● 高校生の希望のＢＣも、ほとんど
平均値を上回る指標がみられず、
いくつかの指標は極めて低スコア
になっています。

● 男子では、とりわけ③自己効力感
のスコアが低くなっています。女
子には平均を上回る指標はなく、
男子と同様に③自己効力感が低ス
コアです。この他では、⑦結婚や
子どもに関わる小さい頃の経験の
スコアの低さが際立っています。

● ④本来感、⑥高校生の居心地のよ
さも、男子・女子ともスコアが低く、
これらは高校卒業後に市外へ転出
する要因になり得ます。
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---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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浅
口
市

浅口市  1.18

地域差 -0.18

浅口市  1.30

地域差 -0.02

浅口市  1.34

地域差 -0.06

浅口市  1.24

地域差 -0.19 浅口市  1.38
　
地域差  0.05

● 浅口市の合計特殊出生率は長期間にわたっ
て全国値を下回って推移していましたが、
2018-2022 年には全国を 0.05 ポイント上
回る 1.38 と算出されました。

● 一方で出生数は 2008-2012 年から 2013-
2017 年の間に大幅に減少しました。出生順
位別にみると、第１子と第２子の減少が顕著
であり、全体の出生数の推移に大きく影響し
ていると考えられます。

● 浅口市の 2018-2022 年の出生構造は、第２子と第３
子の有配偶出生率がプラス寄与であるものの、20 歳
後半から 30 歳代を通じて女性有配偶率の寄与がほぼ
ゼロであり、第１子有配偶出生率の寄与が大きくマイ
ナスになっています。

● 2018-2022 年の合計特殊出生率は 1.38 であり、全国を上
回っています。しかし、20 年前の 1998-2002 年は 1.18
と極めて低い合計特殊出生率でした。特に、2018-2022
年に比べて、女性有配偶率のマイナス寄与が大きくなって
います。その傾向は 2008-2012 年まで続き、2018-2022
年に向けて女性有配偶率のマイナス寄与が縮小しました。

● 過去に女性有配偶率の寄与がマイナスであった理由
は、市内女性の有配偶率が低いことも考えられますが、
第１子有配偶出生率の寄与がマイナスを続けているこ
とから、結婚希望がある未婚女性や結婚時による女性
の転出が影響していた可能性も推察されます。

● 今後も合計特殊出生率の上昇を継続していくため、
2018-2022 年に女性有配偶率が上昇した理由を把握
する必要があります。

新見市新見市
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凡 例
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1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
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1.0以上 1.2未満

1.38
( ベイズ推定値 1.40)

浅口市

 2.07との差
（-0.69）
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

浅
口
市

● 浅口市の女性有配偶率
は岡山県や全国の値を
下回って推移していま
したが、2015 年から
2020 年にかけて上昇
し、岡山県や全国の値と
同じ 47.9％になりまし
た。年齢階層別でみると、
20 歳代がおおむね横ば
いで推移している一方、
30 歳代では 2000 年か
ら 2015 年にかけて低
下傾向がみられます。

● 浅口市の有配偶出生率
は全国値を下回って推
移しています。1998-
2002 年から 2008-
2012 年までは上昇傾
向がみられましたが、
2013-2017 年にかけ
て急激に低下しまし
た。出生順位別にみる
と、2013-2017 年に
かけて第１子と第２子
の有配偶出生率が低下
しており、全体の有配
偶出生率に大きな影響
を与えていることがわ
かります。一方で、第
３子と第４子は横ばい
に推移しています。

● 浅口市は、①職住近接性のスコア
が低く、逆に②交通利便性のス
コアが極めて高くなっています。
加えて、⑦住宅の安定性が高いと
いう、ベッドタウンによくみら
れる社会経済特性を示していま
す。第２子、第３子の有配偶出
生率がプラス寄与であることも、
そのことを表しています。

● ポイントは、浅口市の合計特殊出
生率が 1.38 と低く、現状のまま
ベッドタウンという市の特性を
維持しているだけでは大きな出
生率上昇は見込めないと考えら
れることです。

● 「生活環境」の中で⑨生活利便性
が低スコアです。商業や生活関連
サービスを他地域に依存してい
ると推察されます。⑪保健・医
療環境は平均的であり、生活に
関わる都市機能の自立性を高め
るという方向が考えられます。

● 「経済環境」に関わる４指標もほ
ぼ平均値です。ベッドタウンと
いう特性を活かしつつ、地域経
済の自立性を高めることも出生
率上昇の効果が期待されます。

● 「地域社会」の２指標は地域コミュ
ニティの状況を表していますが、
２指標とも平均に届いていませ
ん。ベッドタウンの特性を持つ
地域では、住民の入れ替わりが
多かったり、反対に古い住宅団
地で高齢化が進んだりしていて、
コミュニティ活動が停滞してい
るところがみられます。「自治体
支援」も平均を下回っており、⑬
児童預かりサービスも極端に低
いスコアです。地域主体と協働
して地域コミュニティの活性化
を図りつつ、若年層の結婚・子
育て支援に力を入れることも考
えられます。

20202015201020052000 （年）

（%）

46

48

50

52

54

56

全国

岡山県

浅口市
47.9
47.9

47.9

20202015201020052000 （年）

（%）

0

20

40

60

80

100

35-39歳

30-34歳

25-29歳
20-24歳

65.0
56.9

32.6

8.0

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人／千人）

60

65

70

75

80

85

90

浅口市

全国

70.4

73.1

78.6
岡山県

60

80

100

120

140

160

180 169
155

144

124

96

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（組）

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（歳）

25

26

27

28

29

30

浅口市

全国

29.3

29.5

28.8

岡山県

28.8

（年）

（人／千人）

18-2213-1708-1203-0798-02
0

10

20

30

40

27.4

第4子

第3子

第2子

第1子

3.2

11.7

27.0

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

浅口市



岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

120120 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

浅
口
市

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

浅口市 82.9 67.7

岡山県 84.5 70.9

● 浅口市の希望子ども数は 2.04 であり、県全体をや
や下回り、人口置換水準も 0.03 ポイント下回りま
す。

● 予想子ども数は 1.69 と、県全体を下回っています。
希望子ども数との差も 0.35 ポイントと大きくなっ
ています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 82.9％、現
実は 67.7％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

浅口市 83.4 16.6
岡山県 86.6 13.4

浅口市 89.5 10.5
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

浅口市 58.5 41.5
岡山県 58.0 42.0

浅口市 56.8 43.2
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.10 であり、全
県（2.10）と同じです。結婚希望があ
る未婚女性の割合は 34.6％を占め、全
県（32.7％）よりもやや大きくなってい
ます。これは、女性の有配偶者の割合が
55.4％と全県（56.8％）に比べてわず
かに小さいことが一因と考えられます。
下表で未婚女性に絞ると、結婚希望があ
る女性は全県と同程度の 89.5％です。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.34（全県 2.36）、結婚希望
がある未婚女性では 1.88（全県 1.85）
であり、全県と大きな差はみられませ
ん。女性の有配偶者の割合や、希望す
る子ども数が全県と大きく変わらない
ため、希望子ども数に全県との差が生
じていないと考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.72 と、全県
（1.75）をわずかに下回ります。「結
婚できそう」と思う未婚女性の割合

（19.7％）は、全県（21.6％）を下回
ります。下表で結婚希望がある未婚女
性に絞っても、「結婚できそう」と思
う女性の割合は 56.8％であり、全県
を下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.05（全県 2.02）、「結婚できそう」と
思う未婚女性では 1.66（全県 1.65）で
す。これらはどちらも全県をわずかに上
回っていますが、「結婚できそうにない」
と思う未婚女性（持てると思う子ども数
1.04）の割合が 15.0％（全県 11.3％）
と大きいため、女性の予想子ども数が全
県を下回っていると考えられます。

15浅口市

人口置換水準
2.07 

2.04
1.69
1.38

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100
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合計 1.98 合計 2.10
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0.370.37
55.455.4 6.06.0 34.634.6 4.04.0

2.342.34 2.252.25

1.881.88

0.450.45
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希
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数
〉
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有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.04）

15浅口市
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雇用の安定性
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   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
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意識の解消
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の機会
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子育て世帯を取り巻く
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自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
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（市町村平均＝10）

浅
口
市

● 浅口市の希望子ども数と予想子ど
も数は、県内市町村では低い方で
す。このＢＣは、希望子ども数及
び予想子ども数に影響を及ぼして
いる住民の主観的評価が示されて
おり、浅口市では、２つの指標を
除き、ほとんどの指標が市町村平
均か、それを下回っています。

● ③所得のゆとり感は平均的で、④
雇用の安定性は高スコアであるた
め、経済面の評価は良好です。し
かし、働く上で重視される「仕事
と結婚・子育ての両立」では平均
を上回る指標がみられません。「生
き方と結婚・子育ての両立」も同
様です。こうした「両立」に関わ
る指標の低さは、女性有配偶率に
マイナスの影響を及ぼしている可
能性があります。

● 「ウェルビーイング」に関わる指標
も⑯結婚や子どもに対する感じ方
を除き、市町村平均を下回ります。
特に、⑭自己効力感、⑮本来感、
⑰と⑱の居心地のよさは、希望子
ども数及び予想子ども数に影響す
るだけでなく、住居地選択の地元
志向にも関わっている可能性があ
ります。

● 「人々のつながり」にも平均値を上
回る指標がみられません。子育て
世帯を取り巻く人々の関わり方は、
⑫子育ての幸福感や⑬子育ての負
担感・不安感（逆相関）にも影響
するため、重視されます。結婚・
子育て環境ＢＣでも⑲人々のつな
がりは平均を下回っていました。

● 高校生の希望のＢＣでは、女子の
各指標のスコアが低くなっていま
す。平均値を上回っているのは、
②夫婦で同じように働くことへの
志向だけです。③自己効力感のス
コアの低さは、若年層・子育て世
帯の希望のＢＣと合致しています。
男子の③自己効力感も際立って低
いスコアになっています。

● ③自己効力感や④本来感が高校生
のときから低いことから、高校生
になる前を含め、何らかの取組が
必要であると考えられます。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

122122 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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和気町  1.40

地域差  0.04

和気町  1.31

地域差  0.00

和気町  1.27

地域差 -0.13

和気町  1.26

地域差 -0.16 和気町  1.17
　
地域差 -0.16

● 2018-2022 年の和気町の合計特殊出生率は
1.17 と算出され、全国値を 0.16 ポイント
下回りました。岡山県の値からは 0.29 ポイ
ント下回っており、県の中で最も低くなって
います。

● 出生数の減少も顕著であり、特に第１子と第
２子の減少幅が大きくなっています。

● 2018-2022 年の出生構造の最も大きな特徴は第１子
有配偶出生率のマイナス寄与の大きさです。県内では
第１子有配偶出生率のマイナス寄与が -0.2 を超えるの
は３町村ですが、和気町はその１つです。

● 第１子有配偶出生率の低さは、25-29 歳から 35-39
歳の女性有配偶率のマイナス寄与との関係が考えられ
ます。結婚希望がある未婚女性や結婚時の女性の転出
が多いため、女性有配偶率が低下し、それに伴って第
１子有配偶出生率も低い水準にとどまっている可能性
が推察されます。町内に定住している子育て世帯では
第３子まで持つ世帯が一定程度あるため、第３子有配
偶出生率の寄与は大きなプラスになっています。

● データを収集した 1998-2002 年以降では、和気町の合計特
殊出生率は低下を続けています。2003-2007 年に 25-29
歳女性有配偶率がマイナス寄与になり、５年後の 2008-
2012 年には 25-29 歳に加えて 30-34 歳女性有配偶率の寄
与も大きくマイナスになりました。それ以降の期間、25-29
歳と 30-34 歳の女性有配偶率の寄与はマイナスのままであ
り、第１子有配偶出生率のマイナス寄与も拡大しています。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

和気町

 2.07との差
（-0.90）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.17

( ベイズ推定値 1.32)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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和
気
町

● 和気町の女性有配偶率
は強い低下傾向がみら
れ、2000 年 時 点 の
女性有配偶率は全国
値を上回っていたもの
の、2020 年は全国値
を3.2ポイント下回る
44.7％となりました。
年齢階層別にみると、
25-29 歳から 35-39
歳の女性有配偶率の低
下が顕著です。

● 有配偶出生率をみる
と、2003-2007 年か
ら低下を続けており、
2018-2022 年には全
国値を 14.1 ポイント
下回りました。出生順
位別でみると、第１子
と第２子の有配偶出生
率が増減を繰り返しな
がらも、全体的には低
下傾向がみられます。
一方で、第３子と第４
子の有配偶出生率は横
ばいで推移していま
す。

● ①職住近接性のスコアが平均を
下回り、反対に②交通利便性が
高スコアになっています。加え
て⑦住宅の安定性が平均を上
回っており、ベッドタウンにみ
られる地域特性を示しています。
そうした地域は子育て世帯の転
入があるため、一般には女性有
配偶率が高く、第２子有配偶出
生率もプラス寄与であるところ
が多くみられます。しかし、和
気町はそうした出生構造ではあ
りません。この点の実情を整理
することは和気町の出生率を理
解する上で重要そうです。

● 一方、町内の「経済環境」を示
す４指標が揃って平均を下回っ
ています。⑭所得水準のスコア
の低さは、町内産業の所得創出
力、ベッドタウンとしての町外
からの所得獲得力の両面から検
討が必要です。⑯産業活力が低
スコアであるため、少なくとも
若年層の就業を促す町内の事業
所の新陳代謝や経済成長力には
課題がありそうです。③男女の
雇用均等も低く、女性の就業の
場が十分でないという見方もで
きます。

● 「生活環境」では⑪保健・医療環
境が平均を上回ります。しかし
ながら、⑨生活利便性のスコア
が低く、町外への商業や生活関
連サービスの依存を示していま
す。また、⑧安全・安心が低ス
コアですが、「地域社会」の⑲人々
のつながりが平均値を下回るこ
ととの関連性が考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素
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和
気
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

和気町 83.2 55.1

岡山県 84.5 70.9

● 和気町の希望子ども数は 2.12 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.05 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.76 であり、県全体とほぼ同水準
ですが、希望子ども数との差は 0.36 ポイントと
なっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 83.2％、現
実は 55.1％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

和気町 92.0 8.0
岡山県 86.6 13.4

和気町 84.3 15.7
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

和気町 65.4 34.6
岡山県 58.0 42.0

和気町 54.6 45.4
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.12 と全県
（2.10）をわずかに上回ります。女
性の有配偶者の割合は 52.3％と全県

（56.8％）よりも小さくなっています
が、結婚希望がある未婚女性の割合は、
32.4％と、全県（32.7％）と同程度
です。下表で未婚女性に絞ると、結婚
を希望する女性は全県よりも少なく
なっています。これは独身女性、結婚
希望がない未婚女性の割合の大きさが
影響していると考えられます。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.46（全県 2.36）、結婚希望が
ある未婚女性では 1.88（全県 1.85）と、
全県を上回っています。このことが、
和気町の希望子ども数が全県をわずか
に上回っている要因と推測されます。

● 女性の予想子ども数は 1.79 と、
全県（1.75）を上回っています。
女性の有配偶者の割合が全県より
も低い一方、「結婚できそう」と
思う未婚女性の割合（18.1％）も、
全県（21.6％）を下回っています。
下表で結婚希望がある未婚女性に
絞っても、「結婚できそう」と思
う女性の割合は、54.6％であり、
全県を大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.15、「結婚できそう」と思
う未婚女性では 1.54 です。有配
偶女性の持てると思う子ども数が
全県（2.02）を上回っていることが、
和気町の予想子ども数が全県を上
回る要因になったと考えられます。
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人口置換水準
2.07 

2.12
1.76
1.17

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝193 N＝267

合計 2.13 合計 2.12

42.442.4 3.93.9 49.449.4 4.34.3

2.462.46

1.491.49

1.981.98

1.171.17

52.352.3 9.39.3 32.432.4 6.06.0

2.462.46
2.322.32

1.881.88

0.210.21

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.12）

16和気町

N＝196 N＝268

合計1.79合計 1.75

52.352.3 9.39.3 18.118.1 15.015.0 5.35.3

2.152.15 2.142.14

1.541.54

0.990.99
0.780.78

42.442.4 3.93.9 31.731.7 16.716.7 5.35.3

2.222.22

1.411.41
1.671.67

1.331.33

0.110.11

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.76）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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少子化対策支援ダッシュボード

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

和
気
町

● 和気町の合計特殊出生率は低い水
準にありますが、希望子ども数は
人口置換水準を上回り、県内市町
村では中ほどに位置します。こう
したギャップは、結婚・子育て環
境ＢＣとこのＢＣとの間のギャッ
プが関係していると考えられます。

● このＢＣをみると、平均値を下回
るのは 21 指標のうち４指標だけ
です。「男女の出会い」の２指標は
平均を大きく上回ります。また、

「仕事と結婚・子育ての両立」のう
ち、⑧ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度のスコアは高
く、⑪育児休業の夫の取得率は際
立って高いスコアを示しています。

「ウェルビーイング」のうち、⑭自
己効力感と⑮本来感のスコアも高
く、「人々のつながり」の３指標も
すべて平均値を上回ります。

● こうした２つのＢＣとの差異は、
このＢＣが町内に定住している町
民を対象にしており、結婚・子育
て環境ＢＣの指標の低さに関連し
て町外へ転出した人を含んでいな
いことに起因している可能性があ
ります。

● 一方、結婚・子育て環境ＢＣのう
ち大きな問題点であった「経済環
境」の指標のスコアに関連して、
このＢＣの③所得のゆとり感や④
雇用の安定性が平均を下回ってい
ると考えられ、２つのＢＣに一致
する点もみられます。

● 高校生は、進学、就業、結婚等に
伴う住居地選択を行う前の者がほ
とんどです。その高校生の希望の
ＢＣをみると、男子・女子とも③
自己効力感がとても高いスコアを
示しています。自己効力感は県民
意識調査で、結婚や子ども数の希
望にプラスに影響していました。
和気町の希望子ども数が県全体を
上回っていることと符合します。

● その一方で、男子・女子とも④本
来感が低スコアです。本来感は現
在暮らす地域での「自分らしさ」
を表し、結婚や子ども数の希望に
加えて、定住における地元志向の
強さに影響します。もう１つ、地
元志向に強く影響するのは地域の
居心地のよさです。⑥高校生の居
心地のよさは、男子・女子とも平
均を下回っています。

● 和気町の結婚・子育て環境ＢＣの
「経済環境」のスコア等をみると「仕
事」の問題から若年層の転出状況
について検討する必要がありそう
です。加えて、生活環境や地域コ
ミュニティの面から、高校生の本
来感や居心地について検討すれば
取組の方向性が得られることも考
えられます。
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---------------------高校生
---------------------
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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早島町  1.35

地域差 -0.01

早島町  1.57

地域差  0.25

早島町  1.63

地域差  0.23

早島町  1.74

地域差  0.31 早島町  1.78
　
地域差  0.45

● 2018-2022 年の早島町の合計特殊出生率は
1.78 と算出され、全国値を 0.45 ポイント、
岡山県を 0.32 ポイント上回っています。

● 一方で出生数は、2008-2012 年から減少を
続けており、出生順位別にみると第１子の出
生数が大きく減少していることがわかりま
す。

● 2018-2022 年の出生構造の特徴は、全年齢階層の女性有配偶率の寄与
が極めて大きいことです。25-29 歳が 0.21 ポイントに達するほか、ほ
とんど地域差が生じない 35-39 歳でも 0.04 ポイントのプラスになっ
ています。一方、有配偶出生率は、第１子有配偶出生率の寄与がマイナ
スですが、第２子と第３子がとても大きなプラス寄与になっています。
こうした出生構造によって合計特殊出生率は 1.78 に達します。

● 2003-2007 年の合計特殊出生率は 1.57 ですが、出生構造の
各要素の寄与はゼロあるいはプラスです。第１子も 0.03 ポイ
ントのプラスでした。2008-2012 年は第１子の寄与が拡大し
ています。早島町の結婚・子育て環境が優れており、結婚時や
子育て世帯の住居地に選ばれていたと推察されます。

● 2013-2017 年以降も女性有配偶率と有配偶出生率の寄与は拡大
していますが、第１子の寄与が再びマイナスになり、拡大してい
ます。178 ページの図では結婚時の女性の転出がみられるため、
第１子のマイナスは、女性の転出の影響が表れ始めたとみること
ができそうです。一方、176 ページをみると、若年層の早島町の
社会動態は比較的良好であり、第１子出生までの期間が長くなっ
たことや、無子世帯の増加の可能性もあります。今後の早島町の
出生率を考える上で、これらの見極めが重要になりそうです。
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

早
島
町

● 早島町の女性有配偶率
は 2015 年まで横ば
いに推移していました
が、2020 年には全国
値を 8.2 ポイント上
回る 56.1％まで上昇
しました。

● 1998-2002 年 か ら
2003-2007 年にかけ
ては有配偶出生率が急
激に上昇しましたが、
2013-2017 年以降は
低下し、2018-2022
年 に は 1998-2002
年と同程度の値になり
ました。出生順位別に
みると、第１子の有配
偶出生率の低下が顕著
です。一方で、第３子
には上昇傾向がみられ
ます。

● 早島町は①職住近接性のスコアが
低い一方で、②交通利便性が高い
ため、ベッドタウンによくみられ
る地域特性を有しています。と
ころが、「経済環境」の⑭から⑯
までが極めて高いスコアとなっ
ているため、通勤で町外から所得
を獲得しつつ、町内産業も所得
創出に貢献している、いわば「二
刀流の経済」と言えます。この
ため、様々な就業形態の人が存
在すると考えられること、また、
③男女の雇用均等のスコアが高
いため、多様な保育ニーズが生
じていると見込まれます。⑫保
育サービスの多様性のスコアの
高さは、こうした多様な保育ニー
ズに一定以上、応じられている
証左とみられます。

● 「生活環境」の⑨生活利便性と⑪
保健・医療環境のスコアも高く、
生活機能も一定の自立性を有す
る地域と推察されます。

● ただ、⑦住宅の安定性のスコア
が平均を下回り、逆に⑤住宅の
得やすさ（民間賃貸住宅）のス
コアが高いため、データをみる
限りは、子育て世帯の転居地に
選ばれているというよりは、ど
ちらかと言えば結婚時の住居地
という側面が強いようです。

● こうしたことに関連して、「地域
社会」の２指標のスコアがかな
り低いスコアです。子どもたち
や子育て世帯を取り巻く地域コ
ミュニティに問題が見つかる可
能性があります。こうした地域
では⑧安全・安心のスコアが低
くなる場合がしばしばみられま
す。⑩外遊び環境も低スコアで
あるため、地域コミュニティと
同様、子どもを取り巻く環境に
ついて検討が必要そうです。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

128128 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

早
島
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

早島町 87.0 85.4

岡山県 84.5 70.9

● 早島町の希望子ども数は 2.08 であり、県全体をや
や上回るとともに、人口置換水準に達しています。

● 予想子ども数は 1.81 と県全体を上回っており、希
望子ども数との差は 0.27 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 87.0％、現
実は 85.4％になりました。この２つの実現率にほ
とんど差がないことが、早島町の特徴と言えます。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

早島町 77.7 22.3
岡山県 86.6 13.4

早島町 91.0 9.0
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

早島町 69.7 30.3
岡山県 58.0 42.0

早島町 57.0 43.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.17 と全県
（2.10）を上回っています。結婚希望
がある未婚女性の割合は 27.2％を占
め、全県（32.7％）を大幅に下回っ
ています。これは、女性の有配偶者の
割合が 63.0％と全県（56.8％）を大
きく上回っていることが要因であると
考えられます。下表で未婚女性に絞る
と、結婚希望がある女性の割合は全県
を上回っています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性
では 2.46 と、全県（2.36）を上回る一方、
結婚希望がある未婚女性では 1.75 と全
県（1.85）を下回っています。女性の有
配偶者の割合の大きさと希望する子ども
数の多さによって、早島町の希望子ども
数が全県を上回っていると推察されます。

● 女性の予想子ども数は 1.80 で、全県
（1.75）を上回っています。女性の有
配偶者の割合の大きさもあり、「結婚
できそう」と思う未婚女性の割合は
16.0％と、全県（21.6％）を下回っ
ています。ただし、下表で結婚希望
がある未婚女性に絞ると、「結婚でき
そう」と思う女性の割合は 57.0％と、
全県を下回っており、「結婚できそう
にない」と思う未婚女性の割合の大
きさにも留意が必要です。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.03（全県 2.02）、「結婚できそう」
と思う未婚女性では 2.00（全県 1.65）
です。これらが全県を上回っているこ
とが、早島町の予想子ども数が全県を
上回る要因の１つと考えられます。

17早島町

人口置換水準
2.07 
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希望子ども数
予想子ども数
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希望子ども数（男女計2.08）
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ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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（市町村平均＝10）

早
島
町

● 「生き方と結婚・子育ての両立」の
３指標が揃って低スコアであるこ
と、また、「仕事と結婚・子育ての
両立」のうち、⑧ワーク・ライフ・
バランスの両方充実の実現度と⑨
職場における女性のキャリアアッ
プの可能性が平均を下回るため、

「両立」に関する問題がありそうで
す。町外への通勤者が多く町内に
も産業が集積しています。加えて、
有配偶女性等の就業率の高さを考
慮すると「両立」の問題は重視さ
れます。

● ⑭自己効力感、⑮本来感のスコア
が極めて高い住民特性は早島町の
大きな強みです。これらの２指標
が高いほど結婚希望が強くなる人
が多いため、結婚時の住居地とし
て早島町が選択されていることと
関連がありそうです。また、これ
らの２指標は希望する子ども数に
もプラスに影響するため、第２子・
第３子の多さにつながっているこ
とも考えられます。

● 「人々のつながり」の３指標が平均
値前後であり、関連して⑰、⑱の
居心地のよさも平均的です。とり
わけ、⑱が平均的で、かつ、㉑が
平均を下回っており、これらの子
育て世帯に関する指標が高いスコ
アではないことが、「子育ての幸福
感・負担感」の２指標が低スコア
であることに関連している可能性
がありそうです。

● 若年層・子育て世帯の希望のＢＣ
とは異なり、高校生の希望のＢＣ
では、③自己効力感が男子・女子
ともスコアが低くなっています。
④本来感は、男子は極めて高いス
コアを示していますが、女子は平
均値を下回ります。

● 同様に、⑥高校生の居心地のよさ
も、男子と女子の差が大きく、女
子は平均値を大きく下回ります。
④と⑥は将来の住居地選択に影響
するため、特に女子の転出に留意
する必要があります。

66
77
88
99
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1111
1212
1313

早島町

17 早島町 - 男子17 早島町 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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早島町



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

130130 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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里庄町  1.41

地域差  0.05

里庄町  1.41

地域差  0.10

里庄町  1.54

地域差  0.14

里庄町  1.61

地域差  0.18 里庄町  1.48
　
地域差  0.16

● 2018-2022 年の里庄町の合計特殊出生率は
1.48 と算出され、全国値を 0.15 ポイント
上回っています。また、岡山県の値よりも
0.02 ポイント上回っています。

● 出生数は 2013-2017 年まで横ばいで推移し
ていましたが、2018-2022 年に減少しまし
た。出生順位別にみると、第１子と第２子に
おいて減少傾向がみられます。

● 2018-2022 年の出生構造をみると、全年齢階層で女性有配偶
率の寄与がプラスであり、25-29 歳に加えて、早婚とみられる
20-24 歳の寄与が大きいことに注目されます。一方、第２子以
上の有配偶出生率の寄与はほとんどありません。また、第１子
のマイナス寄与は -0.21 ポイントに達し、県内では２番目の大
きさです。こうした出生構造は県内では特異です。50 ページ
の結婚要因と夫婦の出生要因の図からも明らかです。

● まず、女性有配偶率の高さに対応する有配偶出生率の高さ
がみられません。また、若年層の転出超過率は県内市町村
の中では比較的小さい方であるため（206 ページ参照）、
-0.21 に達する第１子のマイナス寄与を、単純に女性の転
出超過に求めることは難しいと考えられます。

● 結婚から第１子出生までの期間が長いことや、無子世帯が多い可
能性を視野に入れつつ、女性の移動を転入と転出に分けて年齢階
層別に詳しく調べ、出生構造との関係を明確化する必要がありま
す。経年変化をみても、2013-2017 年の第３子を除けば、有配
偶出生率の寄与の小ささが長期的に続いています。第１子のマイ
ナス寄与が徐々に拡大する中で、2008-2012 年から女性有配偶
率の寄与が増大している要因をはっきりさせる必要があります。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.48
( ベイズ推定値 1.51)

里庄町

 2.07との差
（-0.59）

合計特殊出生率
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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里
庄
町

● 里庄町の女性有配偶
率 は、2000 年 か ら
2015 年にかけて低下
したものの、2020 年
には上昇に転じ、全国
値を 5.1 ポイント上
回る 53.0％となりま
した。年齢階層別にみ
ると、20 歳代は横ば
いに推移しているた
め、30 歳代の変動が
全体の女性有配偶率に
影響を与えていると考
えられます。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年 か ら 2013-
2017 年にかけて上昇
を続けていましたが、
2018-2022 年に大幅
に低下しました。出生
順位別にみると、第１
子と第３子の低下が大
きくなっています。

● ①職住近接性のスコアが低い一
方で、②交通利便性が高くなっ
ています。また、⑦住宅の安定
性も平均をやや上回っており、
ベッドタウンにみられる地域特
性を示しています。「経済環境」
のうち、⑭から⑯までのスコア
が平均的であり、町内に一定の
産業活動もあるとみられます。
特に、③男女の雇用均等が高ス
コアであり、女性の就業の場も
多いと推察されます。

● 「生活環境」は、⑨生活利便性の
スコアが低く、⑪保健・医療環
境も平均をやや下回るため、町
外に依存している面がありそう
です。

● 「地域社会」の２指標のスコアが
低いため、地域コミュニティの
活動に課題を見い出せそうです。

● この他では、④企業のサポート
や⑬児童預かりサービスの高い
スコア、反対に⑫保育サービス
の多様性や⑰産業・職業の多様
性の低いスコアといった特徴が
みられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

132132 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

里
庄
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

里庄町 84.0 72.5

岡山県 84.5 70.9

● 里庄町の希望子ども数は 2.04 であり、県全体をわ
ずかに下回っています。また、人口置換水準を 0.03
ポイント下回っています。

● 予想子ども数は 1.72 であり、希望子ども数との差
は 0.32 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.0％、現
実は 72.5％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

里庄町 72.2 27.8
岡山県 86.6 13.4

里庄町 91.0 9.0
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

里庄町 39.5 60.5
岡山県 58.0 42.0

里庄町 43.0 57.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.09 であり、全県
（2.10）と同程度です。結婚希望がある未
婚女性の割合は 30.1％で、全県（32.7％）
よりも小さくなっています。これは女性の
有配偶者の割合が 60.6％と全県（56.8％）
に比べて大きいことが影響していると考
えられます。下表で未婚女性に絞ると、結
婚希望がある女性の割合は全県よりもわ
ずかに大きくなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女性で
は 2.45 と全県（2.36）を上回るものの、
結婚希望がある未婚女性では 1.48 と、全県

（1.85）を大きく下回っています。女性の有
配偶者の割合と希望する子ども数は大きい
一方で、未婚女性が希望する子ども数の少
なさが影響し、里庄町の希望子ども数が全
県と同程度になっていると推測されます。

● 女性の予想子ども数は 1.75 と全
県（1.75）と同じです。「結婚で
きそう」と思う未婚女性の割合は
13.1％と、全県（21.6％）を大
幅に下回っています。下表で結婚
希望がある未婚女性に絞っても、

「結婚できそう」と思う女性の割
合は 43.0％と、全県を大幅に下
回っており、「結婚できそうにな
い」と思う女性の割合の大きさに
留意が必要です。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.14 であり、全県（2.02）
を上回っている一方、「結婚でき
そう」と思う未婚女性は 1.50 と
全県（1.65）を下回っています。
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人口置換水準
2.07 

2.04
1.72
1.48

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝207 N＝316

合計 1.98 合計 2.09

54.754.7 3.93.9 29.929.9 11.511.5

2.262.26
2.002.00

1.721.72

1.331.33

60.660.6 6.36.3 30.130.1 3.03.0

2.452.45 2.482.48

1.481.48

0.000.00

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.04）
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N＝209 N＝318

合計1.75合計 1.68

60.660.6 6.36.3 13.113.1 17.317.3 2.72.7

2.142.14
1.971.97

1.501.50

0.770.77

0.000.00
54.754.7 3.93.913.713.7 21.021.0 6.86.8

2.172.17

1.401.40
1.071.07

0.170.17

1.551.55

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.72）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
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自己効力感
夢や目標、自信が
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本来感
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子育て家庭や
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あい機会の提供を
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小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を
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結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり
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居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を
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● このＢＣには、平均値を下回る指
標が多くみられます。21 指標のう
ち 14 指標が平均に届いていませ
ん。このため、里庄町の希望子ど
も数及び予想子ども数は全県をや
や下回ると解釈されます。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」と
「仕事と結婚・子育ての両立」では、
⑥家事・子育て負担の夫婦の同等
性が平均を上回るものの、その他
の指標は平均値を下回るスコアで
す。特に、⑧ワーク・ライフ・バ
ランスの両方充実の実現度や⑩職
場における配慮が低スコアになっ
ており、「両立」について問題点が
あると考えられます。「ウェルビー
イング」と「人々のつながり」の
指標もすべて、平均と同程度か、
それを下回っています。

● これらの影響を受けていると考え
られる⑫子育ての幸福感が平均を
大きく下回っていることは懸念点
です。また、⑬子育ての負担感・
不安感（逆相関）のスコアも良好
とは言えません。

● こうした中で、③所得のゆとり感
は高スコアであり、結婚・子育て
環境ＢＣの⑭所得水準のスコアの
高さと合致します。

● 若年層・子育て世帯の希望のＢＣ
とは対照的に、高校生の希望のＢ
Ｃの女子では高スコアの指標が多
くみられます。とりわけ、⑤結
婚や子どもに対する感じ方と⑥高
校生の居心地のよさが高いスコア
になっています。⑤は結婚希望や
希望する子ども数に影響し、⑥は
これに加えて住居地選択の地元志
向にプラスに影響していると考え
られます。また、若年層・子育て
世帯の希望のＢＣでは平均程度で
あった③自己効力感、④本来感、
⑧高校生を取り巻く人々のつなが
りも高いスコアになっています。

● 一方、男子の主観的評価にはばら
つきがみられます。女子と同様、
③自己効力感のスコアは高いもの
の、女子ではスコアが高かった⑤
結婚や子どもに対する感じ方や⑥
高校生の居心地のよさは低スコア
になっています。
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18 里庄町 - 男子18 里庄町 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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矢掛町  1.39

地域差  0.03

矢掛町  1.38

地域差  0.06

矢掛町  1.36

地域差 -0.04

矢掛町  1.41

地域差 -0.02 矢掛町  1.55
　
地域差  0.23

● 2018-2022 年の矢掛町の合計特殊出生率
は、全国値を 0.22 ポイント上回る 1.55 と
算出されました。また岡山県の値を 0.09 ポ
イント上回っています。

● 出生数は分析期間を通して減少傾向が続いて
おり、出生順位別でみると第１子と第２子が
顕著に減少しています。

● 2018-2022 年の出生構造は、女性有配偶率では 20-24
歳のマイナスが際立って大きく、他の年齢階層のプラス
寄与も大きくありません。ところが、有配偶出生率にお
いて第２子と第３子の寄与がとても大きく、これが全国
を上回る合計特殊出生率となっている要因です。第１子
の寄与はマイナスですが-0.04ポイントにとどまります。

● 経年変化をみると、第１子のマイナス寄与が -0.1 を超える期間
や女性有配偶率の寄与がマイナスの期間がみられ、若年女性の
転出超過が出生率を引き下げるように作用したとみられます。

● 一方で、2008-2012 年から第２子と第３子の有配偶出
生率のプラス寄与が拡大を始めました。子育て世帯の転
入のほか、町内の女性に第２子・第３子を出生する人が
増えたことも考えられます。2018-2022 年の第２子・
第３子のプラス寄与の大きさからは子育て世帯の転入の
可能性が推察されますが、この要因解明が重視されます。

● 矢掛町では第１子の出生数が減少し、第２子が第１子を
上回るようになりました。もし、近年の出生率上昇が子
育て世帯の転入によるのならば、それを維持できない場
合、出生率は急速な低下に転じると懸念されます。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.55
( ベイズ推定値 1.52)

矢掛町
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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● 矢掛町の女性有配偶率
は、2000年から大幅
に低下していましたが、
2015年から 2020年
にかけてわずかに上昇
しています。年齢階層
別にみると全体的に緩
やかな低下傾向がみら
れます。特に20-24歳、
35-39歳の低下が顕著
です。

● 一方で、矢掛町の有配
偶出生率は上昇傾向に
あります。出生順位別
にみると、第１子の有
配偶出生率は 2003-
2007 年から低下傾向
がみられますが、第２
子以上では上昇してい
ることがわかります。

● 矢掛町は、①職住近接性のスコ
アが極めて高く、かつ、②交通
利便性も平均値をやや上回りま
す。また、⑦住宅の安定性も高
スコアです。このため、町内へ
の通勤者が多い職住近接のまち
である一方で、ベッドタウンと
いう地域特性を併せ持つ地域と
みられます。

● ただ、職住近接性が高い地域で
ありながら、「経済環境」の４指
標がすべて平均を下回ります。
就業に関しては若年層の定住・
転入に不利な面がみられます。
⑤住宅の得やすさ（民間賃貸住
宅）のスコアの低さも若い夫婦
にはマイナスに働くと考えられ、
第１子有配偶出生率にマイナス
の影響を及ぼしていることが推
察されます。

● 「生活環境」や「地域社会」の各
指標はおおむね平均的です。し
かしながら、岡山県の合計特殊
出生率は低いため、平均値は望
ましい水準ではありません。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素
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希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

矢掛町 83.3 73.2

岡山県 84.5 70.9

● 矢掛町の希望子ども数は 2.12 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.05 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.77 であり、希望子ども数との差
は 0.35 ポイントとなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 83.3％、現
実は 73.2％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

矢掛町 85.4 14.6
岡山県 86.6 13.4

矢掛町 79.7 20.3
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

矢掛町 44.9 55.1
岡山県 58.0 42.0

矢掛町 49.5 50.5
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.18 であり、全
県（2.10）を上回っています。女性の有
配偶者の割合は 57.1％と、全県（56.8％）
とほとんど変わりませんが、結婚希望
がある未婚女性の割合は 28.7％であり、
全県（32.7％）よりも小さくなっていま
す。これは、結婚希望がない未婚女性の
割合が大きいことが要因の１つです。下
表で未婚女性に絞っても、結婚希望があ
る女性の割合は 79.7％と、全県よりも
小さくなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.46（全県 2.36）、結婚希望が
ある未婚女性では 2.10（全県 1.85）
であり、全県を上回っています。これ
が矢掛町の希望子ども数が全県を上回
る要因になっていると推測されます。

● 女性の予想子ども数は 1.79 であり
全県（1.75）を若干上回っていま
す。「結婚できそう」と思う未婚女
性の割合（14.8％）は全県（21.6％）
を下回っており、これは「結婚でき
そうにない」と思う未婚女性の割合
の大きさがその要因の１つだと考え
られます。下表で結婚希望がある未
婚女性に絞っても「結婚できそう」
と思う女性の割合は、49.5％であ
り、全県を下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.18（全県 2.02）、「結婚できそう」
と思う未婚女性では 1.72（全県 1.65）
です。これらが全県を上回っているこ
とが、矢掛町の予想子ども数が全県を
上回っている要因と考えられます。

19矢掛町

人口置換水準
2.07 

2.12
1.77
1.55

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝218 N＝299

合計 2.08 合計 2.18

57.157.1 6.96.9 28.728.7 7.37.3

2.462.46
2.322.32

2.102.10

0.170.17

2.452.45

1.871.87 1.901.90

0.800.80

47.747.7 3.83.8 41.441.4 7.17.1

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.12）
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N＝218 N＝299

合計1.79合計 1.75

57.157.1 6.96.9 14.814.8 15.015.0 6.26.2

2.182.18
2.042.04

1.721.72

0.740.74 0.670.67

47.747.7 3.83.8 19.019.0 23.423.4 6.16.1

2.222.22

1.281.28

1.691.69

1.121.12
0.950.95

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.77）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）
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④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
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自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
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結婚や子どもに
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高校生の
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子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
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子どもに心豊かな
ふれあい体験を
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小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
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地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
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結婚・子育ての両立
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⑧
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家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
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持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
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伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
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子どもに心豊かな
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小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立
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0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

矢
掛
町

● このＢＣでは、③所得のゆとり感
と④雇用の安定性が高スコアであ
ることが注目されます。結婚・子
育て環境ＢＣでは「経済環境」の
指標は平均を下回っていましたが、
町外への通勤者の獲得所得が影響
しているほか、持ち家や戸建ての
比率が高いことなどから、経済的
な暮らしやすさがある可能性が考
えられます。③、④は第２子・第
３子の出生率にプラスに働いてい
ると考えられ、これらのスコアの
高さの要因を把握する必要があり
ます。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」の
すべての指標が平均を下回ります。

「仕事と結婚・子育ての両立」も⑪
育児休業の夫の取得が際立って高
いスコアを示しているとはいえ、
他は低スコアです。矢掛町では「両
立」の問題に取り組む必要があり
そうです。

● 「ウェルビーイング」も⑱を除いて
平均を下回ります。「人々のつなが
り」では⑲結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験が平均を大きく下
回ります。これらが⑫子育ての幸
福感のスコアに関連している可能
性が考えられ、懸念点の１つです。
一方で、⑳、㉑の「人々のつながり」
に関する主観的評価は良好で、結
婚・子育て環境ＢＣの⑧安全・安
心と結び付いていることが考えら
れます。

● 最後に、②男女の出会いの機会の
スコアが低いことは町内の女性有
配偶率の低下と結婚に伴う女性の
転出をもたらす可能性があり、矢
掛町の懸念点の１つです。

● 高校生の希望のＢＣでは、男子・
女子とも、⑧高校生を取り巻く人々
のつながりが高スコアであり、若
年層・子育て世帯の希望のＢＣと
合致します。一方で、結婚・子育
て環境ＢＣの⑲人々のつながりは
平均的でした。矢掛町には客観指
標では測れない人々のつながりの
強さがあると考えることができま
す。

● ただ、女子をみると、③自己効力
感、④本来感が平均を下回ります。
また、⑥高校生の居心地のよさも
平均値にとどまります。これらの
指標に優位性がみられないことは、
卒業後の町外への転出要因になる
と考えられます。男子では④本来
感に加えて、⑥高校生の居心地の
よさが大きく平均値を下回ります。

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

矢掛町

19 矢掛町 - 男子19 矢掛町 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子

66
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1010
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矢掛町



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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新庄村  2.84

地域差  1.48

新庄村  1.80

地域差  0.48

新庄村  2.35

地域差  0.95

新庄村  1.72

地域差  0.29 新庄村  1.96
　
地域差  0.64

● 2018-2022 年の新庄村の合計特殊出生率は
1.96 と算出され、全国値を 0.63 ポイント、
岡山県の値を 0.50 ポイント上回る値となり
ました。

● ただし新庄村は岡山県で最も人口の少ない市
町村であり、少数の人口移動や出生でも合計
特殊出生率に強く影響を与える点に留意が必
要です。

● 新庄村の 2018-2022 年の出生数は年平均で５人です。
分析では５年間の出生数を合計していますが、安定的
な分析結果が得られにくいと考えられます。この点を
踏まえつつ、2018-2022 年の出生構造をみると、まず、
20-24 歳から 30-34 歳までの女性有配偶率が大きな
プラス寄与になっています。

● 加えて、第２子から第４子まで有配偶出生率のプラス寄
与が大きく、第１子の寄与が県内で最も大きなマイナス
になっていても、合計特殊出生率は 1.96 に達します。

● 出生数が少ないため、経年変化には一貫した傾向がみ
られません。2008-2012 年では第１子の寄与はプラ
スです。2013-2017 年では 20-24 歳女性有配偶率の
寄与が大きなマイナスになり、第１子のマイナス寄与
は -0.38 ポイントに達しました。こうした大きな変動
を経ながらも、合計特殊出生率は最も低かった期間で
も 1.72 でした。出生構造のどこに変動が表れるかは
期間によって異なるものの、新庄村は高い合計特殊出
生率を維持できる社会経済特性を持つという見方がで
きます。この要因を見極めることが重要です。

新見市新見市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

吉備中央町吉備中央町

西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

真庭市真庭市

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町

和気町和気町

里庄町里庄町 早島町早島町

凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.96
( ベイズ推定値 1.51)

新庄村

 2.07との差
（-0.11）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 

18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8
3.0

新庄村

岡山県

全国

1.96

1.46

1.33

2

4

6

8

10

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

8

5

7

5 5

新
庄
村

0.2

0.0

-0.2

-0.4

1.23

0.19

0.07

0.02
-0.08

-0.06

0.06

0.05第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

20 新庄村

0.2

0.4

0.0

-0.2

-0.4

0.02
0.22

0.24
-0.000.04

0.29

0.20
-0.04第

３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

20 新庄村

0.2

0.4

0.0

-0.2

-0.4

0.21

0.40

0.00

0.01

-0.260.08

0.09
-0.03第

３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

20 新庄村

0.2

0.4

0.0

-0.2

-0.4

-0.07 0.24

0.03

0.08

-0.38
0.06

0.15

0.21

第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

20 新庄村

0.2

0.4

0.0

-0.2

-0.4

0.19

0.16

0.15
-0.01

-0.24
0.14

0.09

0.12
第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

20 新庄村

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

第3子

第2子
第1子

1.0

2.0

1.4



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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⑥

⑦

⑧

⑨
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⑬
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⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性
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子どもの頃
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保健・医療環境

安全・安心
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育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

新
庄
村

● 新庄村の女性有配偶率
は全国や岡山県の値を
大きく上回って推移し
ていますが、全体的に
は低下傾向がみられま
す。年齢階層別にみる
と 20-24 歳の低下幅
が極端に大きくなって
い る ほ か、25-29 歳
の値も 2005 年から
低下しています。

● 新庄村の有配偶出生率
の推移は、人口規模の
小ささから大きく変動
していますが、1998-
2002 年と比較すると
上昇傾向にあると言え
ます。出生順位別にみ
ると、1998-2002 年
か ら 2018-2022 年
にかけて低下している
のは第１子の有配偶出
生率のみです。

● 小規模自治体であるため、社会経
済特性も極端な値になる傾向がみ
られます。そうした中で、注目さ
れるのは「地域社会」の⑱子ども
の頃の経験と⑲人々のつながりの
スコアの高さです。これほどの高
いスコアであると、結婚や子ども
に関わる価値観や感じ方が周囲の
人々や世代間で伝播し、共有化さ
れている可能性が大きいと考えら
れます。このことが、新庄村の高
い合計特殊出生率の基礎を成して
いるとみられます。

● これに加えて、⑳自治体サポート
のスコアが極めて高く、人々の希
望の実現を支援する役割を果たし
ていると考えられます。また、⑩
外遊び環境が高スコアであり、子
どもたちの自己効力感や本来感に
プラスに影響している可能性があ
ります。

● 中山間地域にあって⑯産業活力が
あり、既存産業の中に新しい事業
が生まれていると考えられます。
⑰産業・職業の多様性は極めて低
いですが、若年層にとって新しい
就業機会が生まれていることで転
入者を誘引していることも考えら
れます。⑭所得水準は平均を下回
る程度ですが、③男女の雇用均等
のスコアの高さは低い所得水準を
夫婦で補い合っている面もあると
推察されます。

● ②交通利便性や⑨生活利便性の問
題はありますが、高いスコアの指
標がこれを補っていることが、高
い合計特殊出生率を長期にわたっ
て維持できている理由と考えられ
ます。こうした中で、⑪保健・医
療環境や⑬児童預かりサービスの
低さは、妊娠・出産、子育てにとっ
て極めて重大な問題であり、切実
な課題も存在します。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

140140 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

新
庄
村

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

新庄村 91.8 93.7

岡山県 84.5 70.9

● 新庄村の希望子ども数は 2.09 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.02 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.92 と多く、希望子ども数との差
は 0.17 ポイントとなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 91.8％、現
実は 93.7％になりました。現実による実現率が主
観による実現率を上回る特異性を示しています。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

新庄村 100.0 0.0
岡山県 86.6 13.4

新庄村 83.3 16.7
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

新庄村 60.4 39.6
岡山県 58.0 42.0

新庄村 44.2 55.8
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.09 と、
全県（2.10）と大きな差はありま
せん。結婚希望がある未婚女性の
割合は 26.9％で、全県（32.7％）
よりも小さくなっています。これ
は女性の有配偶者の割合が 63.4％
と全県（56.8％）に比べて大きい
ことが要因の１つです。ただし、
下表で未婚女性に絞ると、結婚希
望がある女性の割合は全県よりも
小さくなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶
女性では 2.59（全県 2.36）、結婚
希望がある未婚者では 0.98（全県
1.85）です。全県と比較すると有配
偶女性では上回り、結婚希望がある
未婚者では大幅に下回っています。

● 女性の予想子ども数は 1.96 と、全
県（1.75）を大きく上回っています。

「結婚できそう」と思う未婚女性の割
合（13.0％）は全県（21.6％）を下
回っています。下表で結婚希望がある
未婚女性に絞っても、「結婚できそう」
と思う女性の割合は、44.2％であり、
全県を大幅に下回っており、「結婚で
きそうにない」と思う未婚女性の割合
が大きいことに留意が必要です。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.29、「結婚できそう」と思う未婚女
性では 1.34 です。女性の有配偶者の
割合が大きく、持てると思う子ども数
が全県（2.02）を大きく上回ってい
ることが、予想子ども数が全県を上回
る要因の１つと考えられます。

20新庄村

人口置換水準
2.07 

2.09
1.92
1.96

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝37 N＝43

合計 2.08 合計 2.09

63.463.4 4.34.3 26.926.9 5.45.4

2.592.59

3.003.00

0.980.98 0.990.99

54.054.0 4.64.6 41.441.4 0.00.0

2.362.36
2.012.01

1.721.72

0.000.00

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.09）

20新庄村

N＝37 N＝42

合計1.96合計 1.88

63.463.4 4.34.3 13.013.0 16.516.5 2.82.8

2.292.29

2.672.67

1.341.34 1.321.32

0.000.00
54.054.0 4.64.6 25.025.0 16.416.4 0.00.0

2.342.34
1.991.99

1.401.40
1.051.05

0.000.00

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.92）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

20新庄村

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード
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若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

新
庄
村

● このＢＣの特徴は、「ウェルビーイ
ング」の５つの指標が平均を大き
く上回っていることです。とりわ
け、⑰と⑱の居心地のよさのスコ
アの高さが際立っています。その
背後には、「人々のつながり」の３
指標のスコアがあると考えられ、
⑳と㉑のスコアの高さが目立ちま
す。これらが、「子育ての幸福感・
負担感」の良好なスコアにつながっ
ていると考えられます。人々のつ
ながり、ウェルビーイング、子育
ての幸福感・負担感といった３つ
の主観的評価の良好さは、「新庄村
の高い出生率を支えるトライアン
グル」と言えそうです。

● 「男女の出会い」のスコアも高く、
一部に低スコアがみられるものの

「生き方と結婚・子育ての両立」と
「仕事と結婚・子育ての両立」の指
標も全般に高いスコアです。ただ、
③所得のゆとり感と④雇用の安定
性のスコアはかなり低く、結婚・
子育て環境のＢＣの③男女の雇用
均等が平均を上回ることと結びつ
けて考える必要があります。女性
就業率の高さは出生率にプラスに
影響するものの、経済面の問題点
がはっきりと表れています。

● 標本サイズが小さいため、新庄
村の高校生の希望のＢＣは掲
載を省略しました。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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鏡野町  1.71

地域差  0.35

鏡野町  1.54

地域差  0.22

鏡野町  1.72

地域差  0.32

鏡野町  1.82

地域差  0.39 鏡野町  1.92
　
地域差  0.59

● 2018-2022 年の鏡野町の合計特殊出生率は
1.92 と算出され、全国値を 0.59 ポイント上
回っています。また岡山県の値を 0.46 ポイ
ント上回っています。

● 出生数は、全体的な傾向をみると減少傾向に
あると言えます。出生順位別にみると、第１
子と第２子の出生数の減少が顕著です。

● 鏡野町の 2018-2022 年の合計特殊出生率は 1.92 であり、県
内市町村で３番目の高さです。出生構造に分解すると、20 歳
代の女性有配偶率の寄与が極めて高いことに加えて、第２子・
第３子の有配偶出生率の寄与も大きくなっています。第１子は
マイナス寄与ですが、-0.06 ポイントとそれほどの大きさでは
ないことも、合計特殊出生率の高さに影響を及ぼしています。

● 経年変化をみると、第２子と第３子の有配偶出生率のプ
ラス寄与は安定してプラスです。第１子のマイナス寄与
は増減を繰り返します。2008-2012 年はプラスでした。
マイナス寄与であった期間は若年女性の転出超過が要因
の１つであったと推察されます。

● 女性有配偶率の寄与も基本的にはプラスですが、期間による
変動が大きくなっています。1998-2002 年は 20 歳代に加え
30-34 歳の寄与もプラスでした。2003-2007 年は現在の出生
構造との類似点が多くなっています。2008-2012 年はプラス
ではあるものの大きく縮小しました。2013-2017 年ははっき
りとしたプラス寄与は 20-24 歳だけになっています。こうし
た変動の要因を把握すると鏡野町の現在及び将来の合計特殊出
生率を検討する上で有益な情報が得られる可能性があります。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満
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 2.07との差
（-0.15）

合計特殊出生率
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( ベイズ推定値 1.75)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

鏡
野
町

● 鏡野町の女性有配偶率
は、2010 年まで低下
した後、2015 年から
は上昇に転じました。
これは、2010 年から
2015 年にかけては
20-24 歳、2015 年
から 2020 年までは
25-29 歳と 35-39 歳
が上昇したことが影響
しています。

● 有配偶出生率は2003-
2007 年から 2008-
2012 年にかけて急激
に上昇し、岡山県の値
を大きく上回りまし
た。出生順位別にみて
も、同期間に第１子か
ら第４子まですべてに
おいて有配偶出生率が
上昇しています。一方
で、2018-2022 年は
すべての出生順位が低
下となっていることに
留意が必要です。

● 鏡野町は②交通利便性が低スコ
アであり、基本的に、町内産業
の所得創出力や事業所の新陳代
謝が重視される地域です。しか
し、①職住近接性も低いため、
通勤時間を要するものの町民の
所得が町外産業に依存している
面もあると推察されます。

● 「経済環境」の⑭所得水準と⑮雇
用の安定性のスコアは良好です。
一方で、⑯産業活力は平均を大
きく下回ります。また、「企業
の支援」の２指標のスコアが高
く、鏡野町の特徴になっていま
す。なかでも④企業のサポート
の高さが際立っていますが、③
男女の雇用均等も大きく平均を
上回っており、出生率への影響
力という点では③が重視されま
す。

● 「住宅環境」では⑦住宅の安定性
のスコアが高く、「生活環境」で
は⑧安全・安心と⑩外遊び環境
も高スコアです。これらの３つ
の指標は、第２子以降の有配偶
出生率にプラスに影響している
と推察されます。

● 「地域社会」の２指標も高く、希
望子ども数や予想子ども数を通
じて合計特殊出生率を高めるよ
う作用していると考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素
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希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

鏡野町 82.5 87.5

岡山県 84.5 70.9

● 鏡野町の希望子ども数は 2.19 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.12 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.81 であり、希望子ども数との差
は 0.38 ポイントです。また、合計特殊出生率が予
想子ども数を上回っています。

● 希望の実現率を算出すると、現実では 87.5％と主
観の 82.5％を上回っています。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

鏡野町 74.5 25.5
岡山県 86.6 13.4

鏡野町 81.4 18.6
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

鏡野町 48.4 51.6
岡山県 58.0 42.0

鏡野町 46.8 53.2
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.15（全
県 2.10）です。結婚希望がある未
婚女性の割合は 24.9％で、全県

（32.7％）よりも小さくなっていま
す。これは女性の有配偶者の割合が
61.3％と全県（56.8％）に比べて
大きいことが要因の１つです。ただ
し、下表で未婚女性に絞ると、結婚
希望がある女性の割合は全県よりも
低くなっており、結婚希望がない未
婚女性の割合が大きいことにも注目
する必要があります。

● 女性の希望する子ども数は、有配
偶女性では 2.48 と全県（2.36）
を上回り、結婚希望がある未婚女
性では 1.65 と、全県（1.85）を
下回ります。

● 女性の予想子ども数は 1.84 であり、全
県（1.75）を上回ります。「結婚できそう」
と思う未婚女性の割合（11.4％）は全
県（21.6％）を大幅に下回ります。こ
れは、「結婚できそうにない」、「結婚す
るつもりはない」と思う未婚女性の割
合の大きさがその要因の１つだと考え
られます。下表で結婚希望がある未婚
女性に絞っても「結婚できそう」と思
う女性の割合は 46.8％であり、全県を
大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.24（全県 2.02）、「結婚できそう」
と思う未婚女性では 1.80（全県 1.65）
です。これらが全県を上回っているこ
とが、予想子ども数が全県を上回る要
因であると考えられます。
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1.071.07

52.552.5 4.64.6 31.931.9 10.910.9 61.361.3 8.08.0 24.924.9 5.75.7
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〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.19）
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N＝157 N＝277

合計1.84合計 1.78

61.361.3 8.08.0 11.411.4 13.013.0 6.36.3

2.242.24

1.631.63
1.801.80
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）
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● このＢＣをみると、③所得のゆと
り感と④雇用の安定性がかなり低
スコアになっています。結婚・子
育て環境ＢＣとの差異の理由につ
いて、把握する必要があります。
例えば、このＢＣは若年層を中心
とした評価であり、世代間の所得
や資産に差があることなどが考え
られます。

● 「生き方と結婚・子育ての両立」「仕
事と結婚・子育ての両立」はほと
んどの指標のスコアが平均を上回
ります。ただ、⑥家事・子育て負
担の夫婦の同等性等が高スコアで
ある一方で、⑪育児休業の夫の取
得は大きく平均を下回るため、家
庭と仕事では「両立」にいくらか
差がみられます。

● 「ウェルビーイング」と「人々のつ
ながり」の指標はおおむね平均値
を上回ります。これらを受けて、

「子育ての幸福感・負担感」の２指
標も良好なスコアです。鏡野町の
希望子ども数や持てると思う子ど
も数が高水準である大きな理由に
なっていると考えられます。

● その中で、⑱子育て世帯の居心地
のよさと㉑子育て世帯を取り巻く
人々のつながりのスコアが平均値
を下回り、子育て世帯を巡る環境
改善を検討する必要がありそうで
す。また、①交際経験のスコアが
かなり低く、男女の出会いのサポー
トの強化が必要であることも考え
られます。

● 高校生の希望のＢＣでは、女子の
⑥高校生の居心地のよさが低スコ
アであることが重視されます。居
心地のよさは、出生率に影響する
ことに加え、将来の地域選択にお
ける地元志向にも強い関わりを
持っているためです。女子は④本
来感も平均値を下回ります。これ
も同様の理由から重視されます。

● 女子の⑤結婚や子どもに対する感
じ方や⑦結婚や子どもに関わる小
さい頃の経験のスコアは高いため、
これらは町内に定住すれば希望子
ども数を大きくするように作用す
ると考えられます。

● 男子は、女子に比べてスコアが高
い項目が多くみられます。④本来
感などは女子に比べてかなり高ス
コアです。これらは、男女の定住
率の差につながっている可能性が
あります。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

146146 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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勝央町  1.66

地域差  0.30

勝央町  1.75

地域差  0.43

勝央町  1.73

地域差  0.33

勝央町  1.71

地域差  0.28 勝央町  1.81
　
地域差  0.49

● 2018-2022 年の勝央町の合計特殊出生率は
1.81 と算出され、全国値を 0.48 ポイント上
回っています。また、岡山県を 0.35 ポイン
ト上回っています。

● 出生数は 2008-2012 年まで増加傾向にありま
したが、その後は減少しています。出生順位別
にみると、第２子と第３子は横ばいに推移して
おり、第１子の出生数の変動が全体の出生数に
与える影響が大きいことがわかります。

● 勝央町の高い合計特殊出生率の理由を出生構造によって調べる
と、2018-2022 年では女性有配偶率の寄与の大きさが際立っ
ています。出生数の多い 25-29 歳と 30-34 歳を中心に、早婚
とみられる 20-24 歳の若年女性の有配偶率も高水準です。

● 2018-2022 年は有配偶出生率の寄与も大きくなっています。
第２子・第３子のプラス寄与の大きさだけでなく、第１子のマ
イナス寄与が -0.02 と小さいことが注目されます。この時期
は若年層の社会動態が比較的良好であったことが影響している
と推察されます。第１子の寄与がゼロに近く、高い女性有配偶
率と第２子以降の高い有配偶出生率が組み合わさった出生構造
が、高い合計特殊出生率を示す地域の典型です。

● 経年変化をみると、女性有配偶率のプラス寄与は安定的に維持
されています。この理由の解明は、将来にわたって高い合計特
殊出生率を維持していく上で鍵になると考えられます。

● 一方、有配偶出生率は期間によって変動がみられます。2003-2007 年
は第１子有配偶出生率の寄与がゼロでした。しかし、この期間を除けば、
第１子はマイナス寄与が大きくなっています。第２子の寄与もゼロを下
回る期間が多くなっています。そうした中で、2018-2022 年に大きな
プラス寄与に転じた理由を明らかにすることも必要そうです。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

勝央町

 2.07との差
（-0.26）

合計特殊出生率

人口置換水準
2.07 1.81

( ベイズ推定値 1.71)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを

岡 山 市

倉 敷 市

津 山 市

玉 野 市

笠 岡 市

井 原 市

総 社 市

高 梁 市

新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市

美 作 市

浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町

新 庄 村

鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート

147岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

勝
央
町

● 勝央町の女性有配偶率
は全国、岡山県を上回
る水準で推移してい
ます。2015 年までは
低下傾向がみられまし
たが、2020 年にかけ
てはわずかに上昇し
ました。年齢階層別に
みると、25-29 歳と
30-34 歳の女性有配
偶率は 2010 年以降
横ばいで推移していま
す。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年から 2008-
2012 年の間で急激に
上昇し、全国や岡山県
の値を大幅に上回りま
した。出生順位別にみ
ると、第１子から第４
子までのすべてで上昇
傾向がみられますが、
2018-2022 年に第１
子の有配偶出生率が低
下している点には留意
が必要です。

● ①職住近接性と②交通利便性の両
方が平均値を下回ります。①は町
内通勤率等を測定データに持つ指
標であり、データでは就業者の約
半数が町外に通勤しているとみら
れます。しかし、②が低いため、
町外通勤者には移動時間の負担が
あると推察されます。半面、残
りの半数は町内産業に就業してい
るため、しっかりとした地場産業
が立地していることが重視されま
す。町内への通勤者が増えれば、
通勤時間の負担軽減にもつながり
ます。

● 勝央町の「経済環境」の４指標の
うち３指標が平均を上回ります。
このうち、⑭所得水準は町内外か
ら得た両方の所得が含まれていま
す。⑯産業活力は町内産業の成長
性を示しています。③男女の雇用
均等も平均値を上回っており、女
性の就業機会も生じていると考え
られます。

● また、「住宅環境」の⑤住宅の得
やすさ（民間賃貸住宅）が女性有
配偶率、⑦住宅の安定性が第２子
と第３子の有配偶出生率にプラス
に影響を及ぼしていると推察され
ます。このほかでは、「生活環境」
のうち⑧安全・安心、また、「保育・
預かりサービス」のうち⑬児童預
かりサービスが高スコアになって
います。

● しかしながら、「生活環境」の⑧
を除く３指標が平均を下回りま
す。「地域社会」「自治体支援」に
も平均に届かない指標が多くみら
れ、勝央町の高い出生率との間に
は食い違いもみられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

148148 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

勝
央
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

勝央町 87.5 83.9

岡山県 84.5 70.9

● 勝央町の希望子ども数は 2.16 であり、県全体を
0.10 ポイント上回るとともに、人口置換水準を
0.09 ポイント上回っています。

● 予想子ども数は 1.89 であり、希望子ども数との差
は 0.27 ポイントとなっています。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 87.5％、現
実は 83.9％になりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

勝央町 89.2 10.8
岡山県 86.6 13.4

勝央町 84.1 15.9
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

勝央町 48.5 51.5
岡山県 58.0 42.0

勝央町 61.9 38.1
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.18 と全県
（2.10）を上回っています。結婚希望
がある未婚女性の割合は 25.9％で、全
県（32.7％）よりも小さくなっていま
す。これは、女性の有配偶者の割合が
61.1％と全県（56.8％）に比べて大き
いことが１つの要因です。下表で未婚
女性に絞ると、結婚希望がある女性の
割合は全県よりも小さくなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶
女性では 2.50 と全県（2.36）を上
回る一方で、結婚希望がある未婚女
性では 1.63 と全県（1.85）を下回っ
ています。全県より希望子ども数が
多いのは、女性の有配偶者の割合の
大きさとその希望する子ども数の多
さが影響していると考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.86 であり、
全県（1.75）を上回ります。女性
の有配偶者の割合が大きいこともあ
り、「結婚できそう」と思う未婚女性
の割合（16.1％）は全県（21.6％）
を下回ります。下表で結婚希望があ
る未婚女性に絞ると、「結婚できそう」
と思う女性の割合は 61.9％であり、
全県をわずかに下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.26、「結婚できそう」と思
う未婚女性では 1.60 です。女性
の有配偶者の割合の大きさと、持
てると思う子ども数が全県（2.02）
を上回っていることが、女性の予
想子ども数が全県を上回る要因の
１つと考えられます。

22勝央町

人口置換水準
2.07 

2.16
1.89
1.81

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝170 N＝281

合計 2.15 合計 2.18

61.161.1 8.18.1 25.925.9 4.94.9

2.502.50 2.512.51

1.631.63

0.420.42

53.953.9 5.15.1 36.536.5 4.44.4

2.482.48 2.352.35

1.871.87

0.290.29

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.16）

22勝央町

N＝174 N＝274

合計1.86合計 1.91

61.161.1 8.18.1 16.116.1 9.99.9 4.84.8

2.262.26

1.661.66 1.601.60

0.840.84

0.140.14
53.953.9 5.15.1 17.517.5 18.618.6 4.84.8

2.312.31
2.032.03

1.711.71

1.221.22

0.720.72

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.89）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉

22勝央町

〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉



①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立
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0707 希望のバーチャート
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勝
央
町

● 勝央町の高い合計特殊出生率の主
な理由は、このＢＣにみられます。
③所得のゆとり感こそ、平均値を
下回りますが、「ウェルビーイング」
の⑯結婚や子どもに対する感じ方
と⑰若年層の居心地のよさが高ス
コアです。両方とも希望子ども数
及び予想子ども数にプラスに影響
しますが、⑰は若年層の地元への
定住志向にもプラスの影響を及ぼ
します。勝央町の比較的良好な若
年層の社会動態との関連が考えら
れます。

● 「人々のつながり」の３指標も高い
スコアを付けています。このうち、
⑳若年層を取り巻く人々のつなが
りのスコアが高く、このことも若
年層の社会動態にプラスに影響し
ていると考えられます。半面、㉑
子育て世帯を取り巻く人々のつな
がりは平均並みです。このことが、

「子育ての幸福感・負担感」の２指
標が良好でなく、過去に有配偶出
生率が高くなかったことに関連し
ている可能性があります。

● 最後に「生き方と結婚・子育ての
両立」と「仕事と結婚・子育ての
両立」をみると、各指標のスコア
にばらつきがみられます。⑥家事・
子育て負担の夫婦の同等性や⑨職
場における女性のキャリアアップ
の可能性等のスコアは高いものの、
その他の指標の中には県平均を下
回るものが多くみられます。「両立」
の問題に取り組むことが勝央町の
課題の１つになり得ます。

● 高校生の希望のＢＣでは、⑥高校
生の居心地のよさが男子・女子と
も平均を下回ります。③自己効力
感と④本来感については、女子の
④本来感はやや平均を上回るもの
の、その他は平均に届いていませ
ん。将来、定住への地元志向が弱
まることが懸念されます。

● 男子は「人々のつながり」が極め
て低スコアです。女子にはそうし
た傾向はみられません。男子には

「居場所」の問題がある可能性が考
えられます。
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22 勝央町 - 男子22 勝央町 - 女子

---------------------高校生
---------------------
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

150150 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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奈義町  2.12

地域差  0.76

奈義町  1.68

地域差  0.36

奈義町  1.92

地域差  0.52

奈義町  2.11

地域差  0.68 奈義町  2.32
　
地域差  1.00

● 2018-2022 年の奈義町の合計特殊出生率は
2.32 と算出され、全国値を 0.99 ポイント、
岡山県の値を0.86ポイント上回っています。
合計特殊出生率は上昇を続けており、岡山県
内で最も高い値となっています。

● 出生数は 1998-2002 年から 2003-2007
年にかけて減少した後は、ほぼ横ばいで推移
しています。出生順位別では、第１子と第２
子の出生数に大きな差がみられません。

● 奈義町は 2018-2022 年の合計特殊出生率が 2.32 に達し、
希望子ども数を上回るなど特異な出生率の高さを示す地域で
す。合計特殊出生率を出生構造に分解すると、まず、20 歳代
の女性有配偶率の寄与の大きさが際立っています。結婚年齢
が早いこともあり、有配偶出生率は、第２子・第３子に加えて、
第４子まで大きなプラス寄与を示しています。第１子はマイ
ナスであるものの、-0.04 とそれほど大きくはありません。

● 合計特殊出生率の経年変化をみても非常に高い出生率を維持
しています。その中で 2003-2007 年は合計特殊出生率が
1.68 に落ち込んでいます。これは第１子有配偶出生率のマイ
ナス寄与が -0.19 にまで拡大し、第２子の寄与もマイナスに
なっているためです。若年層の転出超過の影響を受けたもの
と推察され、奈義町も若年層の移動状況によっては合計特殊
出生率が低下する可能性があることを示しています。

● ５期間を通じて、女性有配偶率が高い寄与を示しています。2013-
2017年では30-34歳の有配偶率も顕著な高さに達していました。
経年で比較すると、2018-2022 年の高い合計特殊出生率は、第
１子有配偶率のマイナス寄与の小ささと、第 2 子以降の有配偶出
生率寄与の大きさによってもたらされたことがわかります。

新見市新見市
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

奈義町

 2.07との差
（+0.25）
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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奈
義
町

● 奈義町の女性有配偶率
は 2010 年 ま で 急 速
に低下していました
が、その後は緩やかに
上昇しています。年齢
階層別にみると、2010
年 か ら 2015 年 に は
20-24歳から30-34歳、
2015 年 か ら 2020 年
には 25-29 歳と 35-39
歳の女性有配偶率が上
昇しています。

● 一方で、奈義町の有
配偶出生率は 2003-
2007 年から著しく
上昇しており、2018-
2022 年には岡山県の
値を 34.9 ポイント上
回るなど、極めて高い
有配偶出生率となって
います。出生順位別に
みると、2008-2012
年以降は、特に第１子
と第２子の上昇が大き
いことがわかります。

● 奈義町の結婚・子育て環境ＢＣ
は、スコアの高い指標ばかりで
構成されているわけではありま
せん。②交通利便性は低スコア
であり、町内産業を中心とする
⑭所得水準のほか、⑯産業活力
も平均を下回ります。③男女の
雇用均等スコアも顕著に低いた
め、町内産業の所得創出力や雇
用環境には問題点を検討できる
と考えられます。

● ⑦住宅の安定性は高スコアです
が、「生活環境」のうち、⑨生活
利便性と⑪保健・医療環境のス
コアが低くなっています。

● 半面、⑲人々のつながりを含む
「地域社会」の２指標は高スコア
であり、それに関連して⑧安全・
安心は極めて高いスコアを示し
ています。また、⑬児童預かり
サービスのほか、㉑きめ細やか
な支援が際立って高いスコアに
なっています。出生促進的な施
策は出生率にプラスに影響を及
ぼすという学術的報告がありま
すが、その証左になっているこ
とも考えられます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

152152 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

奈
義
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

奈義町 85.6 108.9

岡山県 84.5 70.9

● 奈義町の希望子ども数は 2.13 であり、県全体を上
回るとともに、人口置換水準を 0.06 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 1.83 であり、希望子ども数との差
は 0.30 ポイントです。

● 合計特殊出生率が、希望子ども数と予想子ども数
の両方を大きく上回る特異な状況となっています。
希望の実現率は、主観では 85.6％ですが、現実の
実現率は 108.9％となっています。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

奈義町 85.2 14.8
岡山県 86.6 13.4

奈義町 79.4 20.6
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

奈義町 61.5 38.5
岡山県 58.0 42.0

奈義町 51.2 48.8
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.23 と全県
（2.10）を上回ります。結婚希望が
ある未婚女性の割合は 25.2％で、全
県（32.7％）よりも小さくなってい
ます。これは女性の有配偶者の割合
が 62.4％と全県（56.8％）に比べ
て大きいことが要因の１つです。た
だし、下表で未婚女性に絞ると、結
婚希望がある女性の割合は全県より
も小さくなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.53（全県 2.36）、結婚希望
がある未婚女性では 1.90（全県 1.85）
であり、どちらも全県を上回っていま
す。希望する子ども数の多さが、奈義
町の希望子ども数が全県を上回る大き
な要因であると考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.86 であり、
全県（1.75）より多くなっています。

「結婚できそう」と思う未婚女性の割
合（13.0％）は全県（21.6％）を下回っ
ています。下表で結婚希望がある未婚
女性に絞っても、「結婚できそう」と
思う女性の割合は 51.2％であり、全
県を大幅に下回っています。「結婚で
きそうにない」、「結婚するつもりはな
い」と思う未婚女性の割合の大きさに
留意が必要です。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数は
2.19（全県 2.02）、「結婚できそう」
と思う未婚女性では 1.81（全県 1.65）
です。これらが全県を上回っているこ
とが、奈義町の予想子ども数が全県を
上回る要因の１つと考えられます。
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人口置換水準
2.07 

2.13
1.83
2.32

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
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0.0
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2.2
2.4
2.6
2.8

N＝178 N＝188

合計 2.06 合計 2.23

62.462.4 5.95.9 25.225.2 6.56.5

2.532.53
2.212.21

1.901.90

0.680.68

44.344.3 2.92.9 45.045.0 7.87.8

2.472.47
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〈
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る
子
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数
〉

〈男性〉

〈
希
望
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子
ど
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数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.13）

23奈義町

N＝177 N＝186

合計1.86合計 1.79
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（結婚できそうにない）
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（結婚するつもりはない）

未婚者
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独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.83）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

奈
義
町

● 結婚・子育て環境ＢＣの⑭所得水
準は平均を下回っていましたが、
このＢＣの③所得のゆとり感は平
均を大きく超えています。経済的
な暮らしやすさ等が存在する可能
性があり、この点は奈義町の高い
合計特殊出生率を検討する上での
ポイントになりそうです。

● 「ウェルビーイング」のすべての指
標が平均値を超えていることも奈
義町の大きな特徴です。とりわけ、
⑭自己効力感と⑯結婚や子どもに
対する感じ方のスコアが高くなっ
ています。これらは、「人々のつな
がり」の３指標が平均を大きく上
回ることが要因になっている可能
性があります。特に⑲結婚や子ど
もに関わる小さい頃の経験が⑯結
婚や子どもに対する感じ方に影響
を及ぼし、希望子ども数や予想子
ども数の多さにつながっているこ
とが考えられます。⑳、㉑の人々
のつながりに関わる指標の高さを
考慮すると、こうした価値観や感
じ方が周囲の人々や世代間を通じ
て伝播していると推察されます。

● 一方、「生き方と結婚・子育ての両
立」の３指標のスコアが低くなっ
ています。現在の若年層では、こ
れらの指標は希望子ども数や予想
子ども数にプラスに影響します。

● さらに、⑫子育ての幸福感が平均
を下回ります。前述の「生き方と
結婚・子育ての両立」の問題が背
景であることも考えられます。

● 高校生の希望のＢＣでは男子と女
子の傾向がよく似ており、ＢＣは
左右対称に見えます。まず、男女
とも③自己効力感と④本来感のス
コアが極めて高くなっています。
２つの指標とも希望子ども数と予
想子ども数にプラスに働き、④は
定住の地元志向にもプラスに影響
します。

● ⑥高校生の居心地のよさも極めて
高く、④と同様の効果を持ってい
ます。その背後では「人々のつな
がり」の指標の高さが影響を及ぼ
しているとみられます。

● こうした中で、唯一、①伝統的な
男女の役割分担意識の解消が極端
に低いスコアになっています。こ
れは、若年層・子育て世帯の希望
のＢＣと合致しており、奈義町で
は高校以前の子どもの頃から伝統
的な役割分担意識を持つ者が県内
の中では比較的多いと推察できま
す。
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---------------------高校生
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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西粟倉村  1.56
全 　 国  1.36
地 域 差  0.20

西粟倉村  1.86
全 　 国  1.31
地 域 差  0.55

西粟倉村  1.35
全 　 国  1.33
地 域 差  0.02

西粟倉村  1.57
全 　 国  1.40
地 域 差  0.17

西粟倉村  1.44
全 　 国  1.43
地 域 差  0.01

● 2018-2022 年の西粟倉村の合計特殊出生率
は 1.35 と算出され、全国値を 0.02 ポイン
ト上回っている一方、岡山県の値を 0.11 ポ
イント下回っています。

● 西粟倉村は人口、出生数ともに少ない市町村
であるため、少数の人口移動や出生が合計特
殊出生率に強く影響を与えることに留意が必
要です。

● 西粟倉村の 2018-2022 年の出生数は年平均で９人です。分析
では５年間の出生数を合計していますが、安定的な分析結果が
得られにくいと考えられます。このため、2018-2022 年も、
過去と比較しても特異な出生構造が表れています。

● 2018-2022 年は、30-34 歳女性有配偶率の寄与が大きくマイナスです。
もっと注目されるのは第１子有配偶出生率の寄与がプラスであることで
す。過去 20 年間、第１子の寄与がプラスであったことはなく、むしろ
大きなマイナスでした。2018-2022 年の第１子のプラス寄与が偶然変
動によるものか、今後も継続が期待できる変化なのか明確化が必要です。

● 西粟倉村の合計特殊出生率は 2008-2012 年から低下を続けています。
出生構造をみると 2013-2017 年までは主に第１子のマイナス寄与拡
大によるものであり、若年女性の転出超過が主因と考えられます。

● 2018-2022 年の合計特殊出生率の低下は、30-34 歳女性有配偶率の
低下と、出生率を押し上げる他の構成要素がなくなったことが理由で
す。もし、第１子のプラス寄与が偶然変動であり、若年女性の転出超
過が続くなら、第１子は再びマイナスに転じ、マイナスが目立ち始め
た女性有配偶率も全年齢階層でマイナス寄与になると予想されます。
西粟倉村では少子化も重要課題ですが、一定の出生数が維持できるよ
う女性を含む若年層の移住促進等が優先されると考えられます。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

西粟倉村

 2.07との差
（-0.72）

合計特殊出生率

人口置換水準
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( ベイズ推定値 1.44)

18-2213-1708-1203-0798-02 (年)
1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.0

西粟倉村

岡山県

全国
1.35
1.46

1.33

7

8

9

10

11

12

13

（年）18-2213-1708-1203-0798-02

（人）

10

12

11

10

9

0.2

0.4

0.0

-0.4

-0.2

-0.6

0.25

0.11

0.12

0.00

-0.26
-0.08

0.07

-0.03第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（1998-2002年）

全国

24 西粟倉村

0.2

0.4

0.0

-0.4

-0.2

-0.6

-0.01

0.07

0.03

0.03

-0.400.10

0.13

0.08
第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2008-2012年）

全国

24 西粟倉村

0.2

0.4

0.0

-0.4

-0.2

-0.6

0.18

0.23

0.08

-0.01

-0.25
0.04

0.17

0.00第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2003-2007年）

全国

24 西粟倉村

0.2

0.4

0.0

-0.4

-0.2

-0.6

0.39

-0.09

0.07

0.07

-0.54
-0.15

0.10

0.02
第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2013-2017年）

全国

24 西粟倉村

0.2

0.4

0.0

-0.4

-0.2

-0.6

-0.05

0.04

-0.13

0.030.10

0.02

-0.05

0.04
第
３
子

第
２
子

25-

29
歳

20-

24
歳

30-

34
歳

35-

39
歳

第
４
子

第
１
子

出生順位別有配偶出生率 年齢階層別女性有配偶率

（2018-2022年）

全国

24 西粟倉村

西粟倉村

（年）

（人）

18-2213-1708-1203-0798-02
0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

第3子

第2子

第1子

0.8

3.2

4.0



女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援
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生活環境保育・預かり
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職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを
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ふれあい体験を

安心して生み
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感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
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0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

西
粟
倉
村

● 西粟倉村の女性有配偶
率は、女性人口が少な
いこともあり大きく増
減しつつも、2000 年
と比較すると低下傾向
にあると言えます。ま
た、すべての年齢階層
において 2020 年の
女性有配偶率が 2000
年の値を下回っていま
す。

● 有配偶出生率は1998-
2002 年 か ら 2008-
2012 年にかけて急上
昇しました。出生順位
別にみると、第２子か
ら第４子の有配偶出生
率においては、2008-
2012 年まで上昇し、
その後、低下していま
す。こうした中で、第
１子は 2008-2012 年
から有配偶出生率が上
昇を続けています。

● 西粟倉村は②交通利便性のスコア
が低く、人々の暮らしは主に町内
産業に支えられた地域と考えられ
ます。その中で⑯産業活力が極め
て高いスコアになっています。小
規模自治体であるため、わずかな
事業創出でも経済成長に反映され
やすいという側面はあるものの、
西粟倉村は新規事業創出や起業に
熱心に取り組んでいる地域であ
り、その取組の成果である可能性
も十分にあり得ます。新規事業は
若年層の就業の場になりやすく、
移住促進にもつながると期待され
ます。事実、176 ページの図では、
2015 年の 15-34 歳が 2020 年
に 20-39 歳になるまで定住率と
転入率の合計が県内で最も高かっ
たのは西粟倉村でした。⑮雇用の
安定性のスコアも高く、⑯が取組
の成果であると検証できれば、西
粟倉村のかけがえのない強みと位
置づけられます。

● 「地域社会」の２指標のスコアも
高くなっています。特に⑱は、⑩
外遊び環境のスコアと結びついて
いると推察されます。

● 立地環境から、⑩を除く「生活環
境」のスコアは低く、また、⑭所
得水準や⑰産業・職業の多様性も
低スコアです。その一方で、低い
所得水準を補い合っている可能性
は考えられるものの、③男女の雇
用均等のスコアは高く、男女がと
もに働くという土壌がある地域と
考えられます。また、⑦住宅の安
定性や⑬児童預かりサービスも平
均値を超えています。小規模自治
体であるためＢＣは極端なスコア
になりがちですが、制約の多い中
山間地域で、地域資源を生かし、
家族や人々が協力して持続性のあ
る地域を築こうとする姿がデータ
からも見えてきます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

156156 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

西
粟
倉
村 希望の実現率

主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

西粟倉村 94.3 63.4

岡山県 84.5 70.9

● 西粟倉村の希望子ども数は 2.12 であり、県全体を
上回るとともに、人口置換水準を 0.05 ポイント上
回っています。

● 予想子ども数は 2.00 であり、県内市町村の中で最
も多くなっています。希望子ども数との差は 0.12
ポイントであり、県内では最小です。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 94.3％、現
実は 63.4％となりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

西粟倉村 100.0 0.0
岡山県 86.6 13.4

西粟倉村 88.4 11.6
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

西粟倉村 49.2 50.8
岡山県 58.0 42.0

西粟倉村 50.2 49.8
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 1.90（全
県 2.10）です。結婚希望がある
未婚女性の割合は 34.4％を占め、
全県（32.7％）よりも大きくなっ
ています。これは女性の有配偶者
の割合が 55.8％と全県（56.8％）
に比べてやや小さいことが要因の
１つです。下表で未婚女性に絞る
と、結婚希望がある女性の割合は
全県とほとんど変わりません。

● 女性の予想子ども数は 1.91 と全県
（1.75）を上回ります。「結婚できそ
う」と思う未婚女性の割合（17.3％）
は全県（21.6％）を下回ります。「結
婚できそうにない」と思う未婚女性
の多さがその要因の１つであると考
えられます。下表で結婚希望がある
未婚女性に絞っても「結婚できそう」
と思う女性の割合は 50.2％であり、
全県を大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.18（全県 2.02）、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 2.21

（全県 1.65）です。これらが全県
を大きく上回っていることが、予
想子ども数が全県を上回る要因の
１つと考えられます。

24西粟倉村

人口置換水準
2.07 

2.12
2.00
1.35

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝40 N＝66

合計 2.31 合計 1.90

55.855.8 5.35.3 34.434.4 4.54.5

2.282.28
2.552.55

1.371.37

0.470.47

54.954.9 3.33.3 41.841.8 0.00.0

2.572.57 2.482.48

1.971.97

0.000.00

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.12）

24西粟倉村

N＝41 N＝67

合計1.91合計 2.09

54.954.9 3.33.3 19.419.4 20.020.0 2.42.4

2.472.47
2.742.74

1.891.89

1.261.26
1.001.00

55.855.8 5.35.3 17.317.3 17.117.1 4.54.5

2.182.18

1.521.52

2.212.21

1.251.25

0.470.47

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計2.00）
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）

男子 女子
①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

①

②

③

④

⑥

⑦

⑧

⑤

高校生を取り巻く
人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
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西
粟
倉
村

● ③所得のゆとり感は、結婚・子育て環
境ＢＣの⑭所得水準と異なり、平均値
を大きく上回ります。地域に経済的な
暮らしやすさが存在し、人々の主観的
評価に働きかけていると考えられま
す。結婚・子育て環境ＢＣの①職住近
接性は平均をやや上回っていました。
加えて、このＢＣの⑩職場における配
慮がとても高いスコアです。③のスコ
アの高さも相まって、⑧ワーク・ライ
フ・バランスの両方充実の実現度が極
めて高いスコアを示しています。これ
らは、⑭自己効力感の高さとも結びつ
いていると考えられます。

● 「人々のつながり」の３指標もとても
高いスコアです。これらは、⑰、⑱
の居心地のよさのスコアに影響を及
ぼしているとみられます。このうち
⑱子育て世帯の居心地のよさは⑫子
育ての幸福感にもつながっていると
考えられます。こうしたことを効果
的に伝えることができれば移住促進
の効果も期待されるでしょう。

● 一方、⑬子育ての負担感・不安感（逆
相関）のスコアは平均を大きく下回り
ます。結婚・子育て環境ＢＣの⑪保
健・医療環境の低さが一因と考えられ
ます。⑪育児休業の夫の取得も極端に
低スコアですが、人手不足が背景にあ
る可能性が考えられます。⑯結婚や子
どもに対する感じ方が低いのは、そも
そも子ども数が少ないことが原因かも
しれません。西粟倉村は、小規模自治
体であるため、問題となる指標が浮き
彫りになる傾向がみられます。このこ
とは、逆に地域の事情に照らし合わせ
て検証を行えば原因の特定化が容易で
あることを示しています。そうだとす
れば、ＤＸの活用を含め、効果的な解
決策が見つかる可能性も高いと期待さ
れます。

● 標本サイズが小さいため、西粟
倉村の高校生の希望のＢＣは
掲載を省略しました。
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1414

西粟倉村

---------------------高校生
---------------------
男子    女子

66
77
88
99
1010
1111
1212
1313

（掲載省略）



出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率
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久米南町  1.52
全 　 国  1.36
地 域 差  0.16

久米南町  1.40
全 　 国  1.31
地 域 差  0.08

久米南町  1.77
全 　 国  1.33
地 域 差  0.44

久米南町  1.21
全 　 国  1.40
地 域 差 -0.19

久米南町  1.36
全 　 国  1.43
地 域 差 -0.07

● 2018-2022 年の久米南町の合計特殊出生率
は 1.77 と算出され、全国値を 0.44 ポイント、
岡山県の値を 0.31 ポイント上回っています。
経年変化をみると、2008-2012 年から急激に
上昇していることがわかります。

● 出生数は第１子と第２子を中心に減少傾向にあ
りましたが、2008-2012 年以降は横ばい、あ
るいは微増で推移するようになりました。

● 近年の久米南町の出生数は年平均で約 20 人です。出生構造
の分析は５年間の出生数を合計していますが、年間 30 人を
超えないと分析が不安定になると言われます。このため、偶
然変動に留意しつつ、出生構造を分析することが必要です。

● 2008-2012 年の合計特殊出生率は 1.21 と低い水準でし
た。ところが直近期間の 2018-2022 年に 1.77 へ急上昇
しています。その要因は女性有配偶率及び第１子有配偶出
生率の寄与の増大です。

● 第３子の寄与は長期にわたり大きなプラスを続けていま
す。2018-2022 年も同様です。久米南町には第３子を出
生できる、優れた子育て環境があると考えられます。一方、
年齢階層の違いはあるものの女性有配偶率のマイナス寄与
は長期にわたっていました。また、第１子の寄与も、長期
的に大きなマイナスで推移していました。

● こうした中で、2018-2022 年は 20-24 歳から 30-34 歳までの女
性有配偶率の寄与がプラスとなり、第１子の寄与もプラスに転じま
した。これらは、若い夫婦の転入によって起こり得ますが、真の理
由を解明することが、町の少子化対策を検討する上で重視されます。
特に、この変化が一過性か、一定期間持続するかの見極めが重要です。
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2.０以上
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1.0以上 1.2未満

1.77
( ベイズ推定値 1.57)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移
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南
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● 久米南町の女性有配
偶率は強い低下傾向
が続いていましたが、
2015 年に下げ止ま
りがみられます。年
齢 階 層 別 に み る と、
2020 年の 20-24 歳、
25-29 歳の女性有配
偶率は2000年と同程
度である一方、30-34
歳、35-39 歳 に は 低
下傾向がみられます。

● 有配偶出生率は2013-
2017 年から急激に上
昇しました。出生順位
別では、特に第１子か
ら第３子の出生率の伸
びが著しく、全体の有
配偶出生率の上昇に大
きく寄与しています。

● 久米南町の町内通勤率は約 55％
であり、町内通勤者の方が多いも
のの、町外への通勤依存度も低く
ないとみることができます。「移
動利便性」の２指標では、②交通
利便性は平均をいくらか上回り、
①職住近接性は平均並みです。

● こうした中、「経済環境」の４指
標がすべて平均を下回っていま
す。半数以上の就業者が働く町内
産業の所得創出力が十分でない、
あるいは高所得層の住居地に選ば
れていないかのどちらか、もしく
はその両方と推察されます。これ
らから、町内産業の発展と宅地開
発の２つをにらんだ検討が必要そ
うです。⑰産業・職業の多様性が
低いことは、若年層の就業ニーズ
に応えるという面で不利になり
がちです。これを含む「経済環
境」の指標が低スコアであったこ
とが、2013-2017 年まで女性有
配偶率と第１子有配偶出生率が低
かった理由の１つと考えられま
す。

● ③男女の雇用均等が高スコアに
なっています。所得水準の低さを
夫婦で補い合っている面も考えら
れますが、夫婦がともに働ける環
境があると捉えることもできま
す。その１つが、⑬児童預かりサー
ビスのスコアの高さです。

● 一方、⑥住宅の得やすさ（公営住
宅）と⑦住宅の安定性は県平均を
大きく上回り、「地域社会」の２
指標のスコアと結びつき、さらに
⑧安全・安心のスコアと関連して
いることが考えられます。

● ⑧を除く「生活環境」の３指標が
平均を下回ります。⑨生活利便性
だけでなく⑪保健・医療環境が低
スコアであることは懸念点です。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

160160 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

久
米
南
町 希望の実現率

主観による
希望の実現率

（%）

現実による
希望の実現率

（%）

久米南町 89.3 86.8

岡山県 84.5 70.9

● 久米南町の希望子ども数は 2.04 であり、県全体を
0.02 ポイント、人口置換水準を 0.03 ポイント下
回ります。

● 予想子ども数は 1.82 であり、希望子ども数との差
は 0.22 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 89.3％、現
実は 86.8％となりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

久米南町 84.9 15.1
岡山県 86.6 13.4

久米南町 76.2 23.8
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

久米南町 59.4 40.6
岡山県 58.0 42.0

久米南町 52.8 47.2
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.07（全
県 2.10）です。結婚希望がある未
婚女性の割合は 28.3％で、全県

（32.7％）よりも小さくなっていま
す。これは結婚希望がない未婚女
性の割合が大きいことが要因の１
つです。下表で未婚女性に絞って
も、結婚希望がある女性の割合は
全県よりも下回っています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶
女性では 2.44 と全県（2.36）を上
回っていますが、結婚希望がある未
婚女性では 1.82 と全県（1.85）を
やや下回ります。結婚希望がない未
婚女性の割合が大きいことが、久米
南町の希望子ども数が全県を下回る
要因になっていると推察されます。

● 女性の予想子ども数は 1.78（全県
1.75）です。「結婚できそう」と思
う未婚女性の割合（14.9％）は全
県（21.6％）を下回ります。「結婚
できそうにない」、「結婚するつもり
はない」と思う未婚女性の割合の大
きさがその要因の１つだと考えられ
ます。下表で結婚希望がある未婚女
性に絞っても「結婚できそう」と思
う女性の割合は 52.8％であり、全
県を大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.22（全県 2.02）、「結婚できそ
う」と思う未婚女性では 1.72（全県
1.65）です。これらが全県を上回っ
ていることが、予想子ども数が全県
を上回る要因の１つと考えられます。

25久米南町

人口置換水準
2.07 

2.04
1.82
1.77

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝142 N＝191

合計 2.00 合計 2.07

54.654.6 8.38.3 28.328.3 8.88.8

2.442.44
2.112.11

1.821.82

0.610.61

45.145.1 3.73.7 43.543.5 7.77.7

2.292.29 2.332.33

1.831.83

1.121.12

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.04）

25久米南町

N＝142 N＝191

合計1.78合計 1.86

54.654.6 8.38.3 14.914.9 13.313.3 8.98.9

2.222.22
1.921.92

1.721.72

1.001.00

0.220.22
45.145.1 3.73.7 27.327.3 18.718.7 5.25.2

2.312.31 2.352.35

1.571.57
1.391.39

0.700.70

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.82）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
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所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会
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小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を
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安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を
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協力して家事
や子育てを
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企業も結婚・子育てを
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になる社会の実現を
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子どもに心豊かな
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

久
米
南
町

● 出生構造レーダーチャートでは、第３
子有配偶出生率の寄与が長期にわたっ
て大きなプラスになっていました。こ
のＢＣをみると、⑫子育ての幸福感が
極めて高いスコアになっています。ま
た、⑬子育ての負担感・不安感（逆相関）
のスコアもとても良好です。これらが
第３子の寄与の大きさの背後にあると
推察されます。

● このＢＣでは、⑱子育て世帯の居心地の
よさが高スコアであり、上記の分析結果
の理由になっていると考えられます。㉑
子育て世帯を取り巻く人々のつながりも
平均を上回っています。結婚・子育て環
境ＢＣでは③男女の雇用均等が高スコア
でした。これに関連して、このＢＣでは
⑥家事・子育て負担の夫婦の同等性のス
コアがとても高くなっています。これら
は⑧ワーク・ライフ・バランスの両方充
実の実現度に結び付いていると考えられ
ます。こうしたことが、⑫と⑬のスコア
の背景と推察されますが、⑫と⑬のスコ
アは極めて高いため、他に要因が存在す
るかもしれません。

● 「仕事と結婚・子育ての両立」の⑧のスコ
アの高さに対して、⑨と⑪は低スコアで
す。町内の産業・企業への働きかけにつ
いて検討が必要そうです。また、結婚・
子育て環境ＢＣの「経済環境」の指標の
とおり、このＢＣでは③と④は低いスコ
アになっています。

● 就業者の半数近くが町外通勤であることや
女性就業者が多いことが一因になって「男
女の出会い」の２指標が高くなっていると
考えられます。一方、「ウェルビーイング」
の⑭自己効力感や⑮本来感は、結婚希望に
マイナスに影響し、町外へ若年層が転出す
る要因にもなります。また、⑯と⑲の間に
は強い関連がありますが、結婚や子どもに
対する感じ方や経験のスコアがなぜ低いの
か要因を探索する必要がありそうです。

● 高校生の希望のＢＣは、男子と女
子で大きな差がみられます。全般
にスコアが低い女子に着目すると、
④本来感のスコアが極めて低く、
⑥高校生の居心地のよさが平均を
大きく下回ります。この状況で、
町内に働きたい仕事がなければ、
将来の転出を促す強い要因になり
得ます。こうした傾向が過去から
続いていれば、2013-2017 年ま
で女性有配偶率や第１子有配偶出
生率が低かったことにつながっ
ていた可能性も考えられ、2018-
2022 年に出生構造が大幅に改善
された要因を分析することが重視
されます。

● また、女子では⑧高校生を取り巻
く人々のつながりのスコアも極め
て低くなっています。女子の「居
場所」のなさが、④や⑥の要因の
１つであることも考えられます。

● 男子は⑧が平均をわずかに下回る
程度であり、高いスコアを示して
いる指標が多くなっています。こ
の女子と男子の違いの解明も問題
の本質を探る上でヒントを与えて
くれると考えられます。
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---------------------高校生
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート

162162 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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美咲町  1.67

地域差  0.31

美咲町  1.76

地域差  0.45

美咲町  1.61

地域差  0.21

美咲町  1.62

地域差  0.19 美咲町  1.87
　
地域差  0.54

● 2018-2022 年の美咲町の合計特殊出生率は
1.87 と算出され、全国値を 0.54 ポイント
上回っています。岡山県の値からは 0.41 ポ
イント上回っています。

● 2013-2017 年以降、合計特殊出生率は上昇
しているものの出生数の減少は続いており、
出生順位別にみると特に第１子と第２子の出
生数の減少が顕著です。

● 2018-2022 年の出生構造は、30 歳代に対して 20 歳代の女
性有配偶率の寄与が極めて高いことが特徴の１つです。特に
20-24 歳の高さが際立っています。2013-2017 年は 2008-
2012 年に比べて 20 歳代の女性有配偶率の寄与は縮小しま
したが、その他の期間は 2018-2022 年と似た構造を示し
ています。20-24 歳の女性有配偶率の高さは町の特徴と言
えるでしょう。また、早婚であることが、第２子・第３子の
有配偶出生率の寄与を大きくする主因と考えられます。特に
2018-2022 年の第３子の寄与は県内でも大きなものです。

● ただし、20-24 歳の女性有配偶率の高さには問題が潜んでいる可
能性があります。結婚が遅くなるようなライフコースや生き方を
選んだ女性が転出超過になっている可能性があります。この場合
は、第１子有配偶出生率の寄与がマイナスになる要因となります。

● また、自分のライフデザインを熟慮せずに、若い年齢で結婚
や第１子の出生に至る問題が潜んでいる可能性もあります。
この場合は、若年で離婚し、ひとり親になるケースが多くみ
られるため、問題を調べることも必要と考えられます。

● 極端な出生構造の場合は、たとえ合計特殊出生率が高くても、地域の
持続性や若者の幸せの観点から出生率を見つめ直すことが必要です。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.87
( ベイズ推定値 1.74)
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移
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0404 結婚・子育て環境バーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

美
咲
町

● 美咲町の女性有配偶率
は全国、岡山県を上
回っていますが、低
下傾向が続いていま
す。年齢階層別にみる
と、20-24 歳と 25-29
歳の女性有配偶率は
2015 年から 2020 年
の間に上昇しています
が、35-39 歳では低下
傾向がみられます。

● 有 配 偶 出 生 率 は、
1998-2002 年 か ら
2003-2007 年にかけ
て急上昇しました。出
生順位別にみると、同
期間の第１子と第２子
の有配偶出生率の上昇
が、全体の上昇に影響
を与えたとみられま
す。2008-2012 年以
降は、全体的に横ばい
で推移していますが、
第３子は上昇傾向がみ
られます。

● 美咲町の就業者のうち 49％が町
外に通勤しています。結婚・子
育て環境ＢＣでは、①職住近接
性と②交通利便性の両方が平均
を下回っています。また、⑭所
得水準も低スコアです。通勤に
要した時間は経済価値を持つた
め、通勤時間を考慮した所得は
もっと低いという見方もできま
す。一方、「経済環境」の残りの
３指標は平均値を上回るため、
美咲町の「経済環境」は長短の
二面を持ちます。

● 「住宅環境」のうち⑥住宅の得や
すさ（公営住宅）と⑦住宅の安
定性が高スコアです。こうした
住宅環境の下で、「地域社会」の
⑱、⑲も平均を大きく上回りま
す。その結果、⑧安全・安心の
スコアが高くなっていると考え
られます。しかし、「生活環境」
のうち、⑨生活利便性は平均を
大きく下回っており、⑪保健・
医療環境も平均値に届きません。
②交通利便性が低いことからも、
⑨、⑪は、美咲町の出生率に対
して大きなマイナス要因になっ
ている可能性があります。

● ③男女の雇用均等のスコアが平
均を上回ります。所得水準の低
さを共働きで補っている面も考
えられるものの、美咲町には男
女がともに働くことができる何
らかの強みがあると推察されま
す。このＢＣでは、「保育・預か
りサービス」がその候補ですが、
２指標とも平均を下回っていま
す。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

164164 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～
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希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

美咲町 85.3 91.3

岡山県 84.5 70.9

● 美咲町の希望子ども数は2.05です。県全体を0.01
ポイント下回り、人口置換水準も 0.02 ポイント下
回る水準です。

● 予想子ども数は 1.75 であり、希望子ども数との差
は 0.30 ポイントです。合計特殊出生率が予想子ど
も数を上回っていますが、これは男性の予想子ど
も数の低さ（下の 06 参照）が一因であると考え
られます。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 85.3％、現
実は 91.3％となりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

美咲町 66.2 33.8
岡山県 86.6 13.4

美咲町 90.4 9.6
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

美咲町 50.0 50.0
岡山県 58.0 42.0

美咲町 51.0 49.0
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.14（全
県 2.10）です。結婚希望がある
未婚女性の割合は 28.2％で、全
県（32.7％）よりも小さくなって
います。これは独身女性の割合が
10.3％と全県（6.7％）に比べて
大きいことが要因の１つです。下
表で未婚女性に絞ると、結婚希望
がある女性の割合は全県よりも高
くなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.48（全県 2.36）、結婚希望
がある未婚女性では 1.65（全県 1.85）
です。全県と比較した際、有配偶女性
の希望する子ども数が多いことが、希
望子ども数が全県を上回ることに影響
していると考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.89 と全県
（1.75）を上回ります。「結婚できそう」
と思う未婚女性の割合（14.4％）は
全県（21.6％）を下回っており、独
身女性や「結婚できそうにない」と思
う未婚女性の多さがその要因であると
考えられます。下表で結婚希望がある
未婚女性に絞っても、「結婚できそう」
と思う女性の割合は 51.0％であり、
全県を大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども数
は 2.25、「結婚できそう」と思う
未婚女性では 1.64 です。有配偶女
性の持てると思う子ども数が全県

（2.02）を大きく上回っていること
が、予想子ども数が全県を上回る要
因の１つと考えられます。
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人口置換水準
2.07 

2.05
1.75
1.87

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝159 N＝254

合計 1.90 合計 2.14

58.558.5 10.310.3 28.228.2 3.03.0

2.482.48

2.072.07

1.651.65

0.280.28
46.646.6 4.74.7 32.232.2 16.516.5

2.412.41
2.082.08 2.022.02

0.170.17

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計2.05）
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N＝160 N＝257

合計1.89合計 1.61

58.558.5 10.310.3 14.414.4 13.913.9 2.92.9

2.252.25

1.661.66 1.641.64

1.091.09

0.570.57

46.646.6 4.74.7 18.818.8 18.818.8 11.111.1

2.332.33

1.501.50 1.661.66

0.750.75

0.060.06

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.75）
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

美
咲
町

● このＢＣをみると、③所得のゆと
り感は平均的です。結婚・子育て
環境ＢＣの⑭所得水準と差異がみ
られ、美咲町に経済的な暮らしや
すさが存在すると考えられます。

「経済環境」の長短二面が表れたの
かもしれません。

● 結婚・子育て環境ＢＣでは③男女の
雇用均等が平均値を上回っていまし
た。このＢＣでは、⑤伝統的な男女
の役割分担意識の解消が高スコアで
す。また、「仕事と結婚・子育ての両立」
において、⑨職場における女性のキャ
リアアップの可能性と⑪育児休業の
夫の取得が平均を上回っており、こ
れらが、男女がともに働くことを支
えている可能性が考えられます。

● また、これらは、「人々のつながり」
の３指標が平均的なことも手伝っ
て、平均よりもスコアが高い⑫子育
ての幸福感に影響を及ぼしている
ことも考えられます。一方、⑬子育
ての負担感・不安感（逆相関）のス
コアは良好ではありません。結婚・
子育て環境ＢＣの⑨生活利便性や
⑪保健・医療環境、あるいはこの
ＢＣの⑩職場における配慮のスコ
アの低さが影響しているとしたら、
問題視すべきと考えられます。

● 「ウェルビーイング」の指標の中に
は平均を上回るものが見当たりま
せん。特に、⑭自己効力感、⑮本
来感、⑯結婚や子どもに対する感
じ方が低スコアになっています。
これらの指標が低いことは希望子
ども数や予想子ども数にマイナス
に響いていると考えられます。特
に、⑮は、⑰と⑱の居心地のよさ
とともに、就業、結婚等の住居地
選択にも影響を及ぼします。

● 高校生の希望のＢＣで注目されるの
は、若年層・子育て世帯の希望の
ＢＣとの差です。高校生では男子・
女子とも、③自己効力感、④本来感
が高くなっています。⑥高校生の居
心地のよさは、男子は平均を大きく
上回り、女子はほぼ平均値です。

● ところが、若年層・子育て世帯の希望
のＢＣでは、⑭自己効力感、⑮本来
感はかなり低スコアになっています。
⑰若年層の居心地のよさは平均をや
や下回る程度ですが、高校生男子の
スコアとは大きな隔たりがあります。

● ④や⑥が高い者は、住居地選択にお
いて地元志向が強いことがわかって
います。しかし、それは働きたいと
思う仕事があるという条件付きです。
地元にいたいという希望を持ってい
ても、働きたい仕事がない場合は転
出せざるを得ないと考えられます。
美咲町は県内では定住率が低く、こ
うしたことが２つのＢＣの差に表れ
ている可能性があります。

● もう１つ考えられることは、若年層・
子育て世帯の希望のＢＣでは「男女
の出会い」の２指標のスコアが低く
なっています。自己効力感や本来感
が高いほど結婚希望が強い傾向がみ
られます。一方、美咲町は結婚時に
隣接地域に転出する傾向があること
がデータでわかっており、このこと
が２つのＢＣの間にギャップを生み
出している可能性もあります。

● なお、女子の②夫婦で同じように
働くことへの志向の高さは、２つ
の希望のＢＣの合致点です。親の
価値観・考え方が伝播している可
能性があります。
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出生数（年平均）の推移 出生順位別出生数（年平均）の推移

合計特殊出生率の推移

全　国  1.36
  

全　国  1.31

全　国  1.40 全　国  1.43

-------------------------------- 2018-2022年 --------------------------------

全　国  1.33　

合計特殊出生率

※レーダーチャート内の数字の計が地域差に一致しない場合は、58ページ「02 出生構造レーダーチャート」の見方を参照

　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化　 人々を取り巻く社会経済特性の見える化

0101 出生率の概要

0202 出生構造レーダーチャート
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吉備中央町  1.50
全 　 国  1.36
地 域 差  0.14

吉備中央町  1.46
全 　 国  1.31
地 域 差  0.15

吉備中央町  1.34
全 　 国  1.33
地 域 差  0.01

吉備中央町  1.49
全 　 国  1.40
地 域 差  0.09

吉備中央町  1.51
全 　 国  1.43
地 域 差  0.08

● 2018-2022 年の吉備中央町の合計特殊出生率
は 1.34 と算出され、全国値を 0.01 ポイント
上回っています。合計特殊出生率は岡山県と
同様の推移を示していましたが、2018-2022
年に急低下し、岡山県の値を 0.12 ポイント下
回りました。

● 出生数は、1998-2002 年から減少を続けてい
ます。特に第１子と第２子の出生数の減少が
顕著です。

● 吉備中央町の2018-2022年の合計特殊出生率は1.34であり、
県内では出生率が低い地域です。出生構造を分析すると、全年
齢階層の女性有配偶率の大きなマイナス寄与が響いています。

● また、吉備中央町は、県内でも若年層の定住率が低い地
域です。このことは 178 ページの図からも明らかです。
結婚希望がある未婚女性や結婚時の女性の転出は地域の
女性有配偶率を低下させ、さらに、第１子の寄与にマイ
ナスに作用します。また、第１子を持つ子育て世帯の転
出は第２子の寄与縮小の要因となります。

● 元々は子育て環境に優位性がある地域と考えられ、第３子
の寄与は高く、第３子出生数も大きくは減少していません。
しかし、第１子と第２子の出生数が急速に減少しており、
このままでは第３子の寄与も縮小すると予想されます。

● 経年変化をみると、2008-2012 年には女性有配偶率の
寄与が大きく減少し、以降も減少傾向がみられます。直
近の 2018-2022 年は第１子のマイナスが拡大し、第２
子のプラス寄与もなくなりました。吉備中央町は県内に
おいて、出生率と社会動態の２つの問題が切実な地域の
１つです。
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凡 例
2.０以上
1.8以上 2.０未満
1.6以上 1.8未満
1.4以上 1.6未満
1.2以上 1.4未満
1.0以上 1.2未満

1.34
( ベイズ推定値 1.39)

吉備中央町

 2.07との差
（-0.73）
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女性有配偶率の推移 年齢階層別女性有配偶率の推移

有配偶出生率の推移 出生順位別有配偶出生率の推移 妻の平均初婚年齢の推移

婚姻件数（年平均）の推移

①
②

⑲

⑳
㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨
⑩⑪⑫

⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

企業のサポート

住宅の得やすさ
（公営住宅）

住宅の安定性

男女の雇用均等

住宅の得やすさ
 （民間賃貸住宅）

交通利便性

人々のつながり

自治体サポート
きめ細やかな支援

保育サービス
の多様性

児童預かり
サービス

雇用の安定性

産業・職業の多様性

子どもの頃
の経験

産業活力

所得水準

保健・医療環境

安全・安心

生活利便性

外遊び環境

住宅環境

企業の支援

移動利便性

生活環境保育・預かり
サービス

経済環境

自治体支援

地域社会

職住近接性
通勤を楽にして
生活にゆとりを

公共交通で
便利な暮らしを

男女がともに働く
職場づくりを

企業も結婚・子育て
を応援しよう

若い夫婦が
求めやすい住まいを

若い夫婦が
求めやすい住まいを

地域ぐるみで
子育てを
見守ろう

生活の便利さで
時間のゆとりを

野外でいきいき
遊べるように安心して生み

育てられる保健・
医療を

必要な保育サービス
を必要な人に

安全・安心な
居場所の確保を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、
安定した生活ができる
社会の実現を

産業の力で
新しい仕事を
つくりだす

誰もがやりたい
ことに挑戦できる
仕事づくりを

誰もが安心して
生み育てられる
支援の充実を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

安心して生み
育てられる
環境づくりを

居心地のよさを
感じられる人々の
つながりを

子育て世帯には
安定したゆとり
ある住まいを
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吉備中央町

少子化対策支援ダッシュボード

0303 女性有配偶率・有配偶出生率等の推移

0404 結婚・子育て環境バーチャート

167岡山県　少子化要因「見える化」ツール 　2025

第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

吉
備
中
央
町

● 吉備中央町の女性有配
偶率は、2000 年から
2020 年まで大きく低
下しています。年齢階
層別にみても、すべて
の年齢階層で低下傾向
にあります。ただし、
20-24 歳の有配偶率
の低下は比較的小さく
なっています。

● 有 配 偶 出 生 率 は、
1998-2002 年時点で
は全国値を大きく下
回っていました。その
後の急激な上昇を経
て、2018-2022 年は
全国値と同程度の値と
なっています。出生順
位別にみると、第１子
と第２子の出生率は
2018-2022 年に急激
に低下しており、同期
間の全体の有配偶出生
率に影響を与えている
ことがわかります。

● 吉備中央町は②交通利便性のスコ
アが平均を大きく下回り、①職住
近接性が高い地域です。①職住近
接性には就業者の町内就業率の
データが含まれており、町民の経
済的豊かさは、町内産業の活力に
依存するところが大きいと考え
られます。ところが、「経済環境」
の４指標がすべて低スコアです。
これらが吉備中央町の合計特殊出
生率に強く影響を及ぼしている根
源的な地域特性であると推察され
ます。さらに、地域の経済力が弱
いと、それを基礎とする人口が少
なくなり、このことが「生活環境」
の⑨生活利便性のスコアを下げる
という悪循環が生じています。

● 町本来の子育て環境の優位性は、
⑦住宅の安定性、それと関連した
⑱子どもの頃の経験や⑲人々のつ
ながりのスコアが高いところに表
れています。これらと関連して⑧
安全・安心も高いスコアになって
います。

● また、③男女の雇用均等も高スコ
アです。所得水準の低さを補って
いるという面も考えられますが、
吉備中央町に男女がともに働くこ
とを支える強みが存在すると推察
されます。その１つが⑬児童預か
りサービスのスコアの高さです。
また、⑪保健・医療環境も平均を
上回っています。今後も出生数や
子ども数の減少が続くと、民間の
医療機関を中心に機能低下が懸念
されます。こうした現在強みとなっ
ている指標を、どのように維持す
るかという視点も重視されます。
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岡山県
-------------------------------------
希望子ども数　2.06
予想子ども数　 1.74
-------------------------------------

希望子ども数と予想子ど
も数は2023年度岡山県

「県民意識調査」による

0505 希望子ども数・予想子ども数と合計特殊出生率

　 人々の希望の見える化　 人々の希望の見える化

0606 希望子ども数・予想子ども数の構成要素

168168 ～市町村の実効ある少子化対策を支援する新・地域アプローチ～

吉
備
中
央
町

希望の実現率
主観による

希望の実現率
（%）

現実による
希望の実現率

（%）

吉備中央町 84.6 67.7

岡山県 84.5 70.9

● 吉備中央町の希望子ども数は 1.97 であり、県全体
を 0.09 ポイント下回っています。人口置換水準と
の差は 0.10 ポイントです。

● 予想子ども数は 1.67 であり、希望子ども数との差
は 0.30 ポイントです。

● 希望の実現率を算出すると、主観では 84.6％、現
実は 67.7％となりました。

結婚希望
あり（%）

結婚希望
なし（%）

吉備中央町 88.8 11.2
岡山県 86.6 13.4

吉備中央町 90.8 9.2
岡山県 89.3 10.7

男
性

女
性

未婚者の結婚希望

結婚
できそう

（%）

結婚
できそう
にない（%）

吉備中央町 53.6 46.4
岡山県 58.0 42.0

吉備中央町 52.4 47.6
岡山県 65.7 34.3

男
性

女
性

未婚者の結婚希望の実現予想

● 女性の希望子ども数は 2.25 と全県
（2.10）を上回ります。結婚希望がある
未婚女性の割合は 37.1％を占め、全県

（32.7％）よりも大きくなっています。
これは女性の有配偶者の割合が 51.5％
と全県（56.8％）に比べて小さいこと
が要因の１つです。下表で未婚女性に
絞っても、結婚希望がある女性の割合
は全県よりも高くなっています。

● 女性の希望する子ども数は、有配偶女
性では 2.61（全県 2.36）、結婚希望
がある未婚女性では 1.94（全県 1.85）
であり、どちらも全県よりも多くなっ
ています。女性の有配偶者の割合は小
さくなっていますが、その希望する子
ども数の多さにより、希望子ども数が
全県を上回っていると考えられます。

● 女性の予想子ども数は 1.79 と、全県
（1.75）をわずかに上回ります。「結
婚できそう」と思う未婚女性の割合

（19.1％）は全県（21.6％）をやや
下回り、「結婚できそうにない」と思
う未婚女性の多さが影響していると
考えられます。下表で結婚希望があ
る未婚女性に絞っても、「結婚できそ
う」と思う女性の割合は 52.4％であ
り、全県を大幅に下回っています。

● 有配偶女性の持てると思う子ども
数は 2.22（全県 2.02）、「結婚で
きそう」と思う未婚女性では 1.92

（全県 1.65）です。これらが全県
を大きく上回っていることが、予
想子ども数が全県を上回っている
要因の１つと考えられます。

27吉備中央町

人口置換水準
2.07 

1.97
1.67
1.34

希望子ども数
予想子ども数
合計特殊出生率

0 100% %0 100

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

N＝172 N＝214

合計 1.91 合計 2.25

51.551.5 7.67.6 37.137.1 3.73.7

2.612.61

2.252.25
1.941.94

0.280.28
37.837.8 4.64.6 51.251.2 6.56.5

2.432.43

2.052.05
1.711.71

0.280.28

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈男性〉

〈
希
望
す
る
子
ど
も
数
〉

〈女性〉

〈有配偶状態・結婚希望〉 〈有配偶状態・結婚希望〉

有配偶者 未婚者（結婚希望あり） 未婚者（結婚希望なし）独身者（離死別による）

希望子ども数（男女計1.97）
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N＝177 N＝213

合計1.79合計 1.58

51.551.5 7.67.6 19.119.1 17.317.3 4.54.5

2.222.22

1.801.80 1.921.92

0.710.71
0.550.55

37.837.8 4.64.6 27.927.9 24.224.2 5.55.5

2.402.40

2.032.03

1.271.27

0.850.85

0.310.31

有配偶者 未婚者
（結婚できそうにない）

未婚者
（結婚するつもりはない）

未婚者
（結婚できそう）

独身者
（離死別による）

0 100% 0 100%

予想子ども数（男女計1.67）
(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

(人)
3.0

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0
1.2
1.4
1.6
1.8
2.0
2.2
2.4
2.6
2.8

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈
持
て
る
と
思
う
子
ど
も
数
〉

〈男性〉 〈女性〉
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〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉 〈有配偶状態・結婚希望の実現予想〉
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㉑

③

④

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩⑪⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑤

雇用の安定性

家事・子育て負担の
   夫婦の同等性

　夫の家事・子育てへの
　関わり方の妻の評価

所得のゆとり感

伝統的な男女の
役割分担
意識の解消

交際経験
男女の出会い
の機会

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　

若年層を取り巻く
人々のつながり

子育て世帯を取り巻く
人々のつながり

子育ての
幸福感

子育ての負担感・
不安感（逆相関）

本来感

若年層の居心地
のよさ

子育て世帯の
居心地のよさ   　

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感

育児休業
の夫の取得

ワーク・ライフ・バランス
の両方充実の実現度

職場における女性の
キャリアアップの可能性

職場に
おける配慮

男女の出会い

所得・雇用

生き方と
結婚・子育て
の両立

仕事と
結婚・子育て
の両立

子育ての
幸福感・負担感

ウェルビーイング

人々の
つながり

結婚の希望を
かなえる
環境づくりを

多様な出会いの
機会の提供を

男性の積極的な
家事・子育てへ
の参画を

働きがいとともに
ゆとりある所得を

安心して働き、安定した
生活ができる社会の実現を

固定的な性別役割
分担意識の解消を

男女がともに
協力して家事
や子育てを

子育てしやすい職場
環境づくりを

企業も結婚・子育てを
応援しよう

仕事と家庭を両立できる
職場環境づくりを

男性育休が当たり前
になる社会の実現を

子育ての喜びを社会
全体で共有しよう

安心して子育て
できる環境づくりを

夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子ども・若者の
居場所づくりを

社会全体で子
育ての応援を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

地域・世代間
交流の促進を

地域ぐるみの
子育て支援を

子どもに心豊かな
ふれあい体験を

公共交通で便利
な暮らしを

07-希望のバーチャート（若年層・子育て世帯）
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男女がともに協力して
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本来感

結婚や子どもに
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自己効力感
夢や目標、自信が
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人々のつながり

高校生の居心地のよさ
高校生の
居場所づくりを

男女がともに協力して
家事や子育てを

本来感

結婚や子どもに
対する感じ方

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

自分らしく
生きられる
社会の実現を

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消
固定的な性別役割
分担意識の解消を

伝統的な男女の
役割分担意識の解消

固定的な性別役割
分担意識の解消を

自己効力感
夢や目標、自信が
持てる社会の実現を

本来感
自分らしく
生きられる
社会の実現を

高校生の居心地のよさ

結婚や子どもに
対する感じ方

高校生の
居場所づくりを

子育て家庭や
子どもとのふれ
あい機会の提供を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

結婚や子どもに関わる
小さい頃の経験　
子どもに心豊かな
ふれあい体験を

地域・世代間
交流の促進を

高校生を取り巻く
人々のつながり
地域・世代間
交流の促進を

夫婦で同じように
働くことへの志向

男女がともに協力して
家事や子育てを

夫婦で同じように
働くことへの志向

固定的な性別役割
分担意識の解消を

ウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイングウェルビーイング

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

生き方と
結婚・子育ての両立

人々のつながり人々のつながり人々のつながり人々のつながり

0707 希望のバーチャート

少子化対策支援ダッシュボード
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玉 野 市

笠 岡 市
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新 見 市

備 前 市

瀬戸内市

赤 磐 市

真 庭 市
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浅 口 市

和 気 町

早 島 町

里 庄 町

矢 掛 町
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鏡 野 町

勝 央 町

奈 義 町

西粟倉村

久米南町

美 咲 町

吉備中央町

若年層・子育て世帯の希望のバーチャート

高校生の希望のバーチャート
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第Ⅳ章

（市町村平均＝10）

（市町村平均＝10）

吉
備
中
央
町

● このＢＣは、平均値を下回る指標
がわずか３つしかありません。平
均値に近い指標もありますが、平
均を大きく上回る高スコアの指標
が多くなっています。このため、
低スコアの指標が多くみられた結
婚・子育て環境ＢＣとはギャップ
が生じています。

● このギャップの理由も吉備中央町の
定住率の低さに求めることができ
ます。このＢＣは、現在、吉備中央
町に暮らしている若年層を中心と
した町民の主観的評価を表してい
ます。一方、結婚・子育て環境ＢＣ
は客観指標で構成され、各指標のス
コアに影響を受けた若年層転出の
効果を含め、地域の合計特殊出生率
に影響を及ぼします。

● このことは、このＢＣの①交際経
験に典型的に表れています。その
スコアの低さは、交際経験があり、
結婚した人の転出が要因の１つと
推察されます。

● 若年層転出の影響を受けている指
標もみられますが、このＢＣにお
ける町民の主観的評価は吉備中央
町が本来持っている結婚・子育て
環境の優位性を示しているとみら
れます。「生き方と結婚・子育ての
両立」「仕事と結婚・子育ての両立」
には高いスコアを示す指標が多く
なっています。平均値を下回るの
は⑪だけです。

● また、「人々のつながり」の３指標
もすべて高スコアです。これを受
けて、「ウェルビーイング」の中の
⑰、⑱の居心地のよさをも高いス
コアを示しています。その他の指
標もほとんど平均値に近いスコア
になっています。

● 高校生の希望のＢＣは、男子と女
子の間で類似点が多く、図は対称
的に見えます。また、男子・女子
とも平均値を大きく下回る指標は
わずかです。

● まず、男女とも、①伝統的な男女
の役割分担意識の解消が高いスコ
アを示しています。⑧高校生を取
り巻く人々のつながりも同様です。
これらは若年層・子育て世帯の希
望のＢＣと同じ傾向を示していま
す。

● 男子は③自己効力感、女性は④本
来感が高くなっています。女子の
⑥高校生の居心地のよさが平均を
やや下回ることが懸念点ですが、
高校生たちがこのまま町内にとど
まれば高い合計特殊出生率になる
と思わせる分析結果になっていま
す。

66
77
88
99
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1212
1313

吉備中央町

27 吉備中央町 - 男子27 吉備中央町 - 女子

---------------------高校生
---------------------
男子    女子
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吉備中央町
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（１）問題定義
　実効ある施策形成の出発点は「問題定義」です。地域の少子化の要因はどこに
あるのか適切に把握し、関係者と共有できるよう言語化する必要があります。

①現状の把握
　地域の少子化の実態を把握するためには、本ツールの出生構造レーダーチャート
や社会経済特性のバーチャート等が利用できますが、適切な問題定義を得るために
は追加の視点が必要です。

ⅰ）「見える化」ツールの分析データから、県内全市町村の状況を集約した一般的傾向とそ
こから見えてくる各地域の特徴が読み取れますが、それだけでは十分ではありません。
さらに「地域の実情」という各市町村ならではの情報をプラスし、ツールの分析データ
を正しく「解釈」する必要があります。

ⅱ）「地域の実情」と一口に言っても、少子化問題は、産業・経済、企業経営・働き方、都市計画、
まちづくり、保育、教育、保健・医療、生活環境、交通、地域コミュニティ、安全・安
心等、すべてと言っていいほど多くの施策分野にわたります。これらの横断的な問題を
整理しながら、適切に問題を定義していくことは容易ではありません。このときに指針
になるのが「地域の成り立ち」です。これにより地域にとって根源的・本質的な問題を
追究することが必要です。

Ⅱ 「
見
え
る
化
」ツ
ー
ル
を
用
い
た
施
策
形
成

ツールを使ってアクションを起こす
　「見える化」ツールは、少子化要因に関わる情報を体系的に提供するだけにと
どまりません。真の目的は、市町村が「地域の成り立ち」にまで踏み込んだ少
子化要因を見極め、そこから着想を得た実効ある施策をつくる行動を後押しす
ることです。

　ツールの分析情報から着想を得て、実効ある施策形成につなげるためには、それ
にふさわしいアクションが必要です。いくつかのアプローチが考えられますが、
ポイントは次のとおりです。

②共通理解
　多くの分野にまたがっている少子化問題を適切に定義するには、各分野の担当者
が把握している地域の情報をうまく集約していくことが必要ですが、そのためには
複雑な少子化問題に対する担当者間の共通理解が必要になります。人口学に関わる
専門用語はもちろん、出生構造等のデータについても同様です。

「地域の成り立ち」とは、産業構造、地域の広域的位置づけ、中心市街地形成と機能
立地、地勢、自然風土、歴史・伝統、そして住民の気質などです。
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中間要因

中間要因

中間要因

●●

●●

　そのためには、専門家による研修会や勉強会が有効でしょう。各分野の担当者の疑問を
解消し、納得いくまで意見交換をすることが求められます。こうした過程を通じた共通理
解を得て、はじめて「問題定義」の言語化が可能になります。

「問題」とは、「あるべき姿と現状の間のギャップ」です。
「問題定義」のために、①あるべき姿を提示すること、②現状認識を提示すること、そして③その
ギャップを言語化することになります。

③要因の特定から課題設定に至る道筋
　適切な「問題定義」のためには、「地域の成り立ち」から、地域の根源的・本質的な特性を
つかみ、そこから「問題定義」に至る道筋を描く必要があります。

ⅰ）このためには、それぞれの市町村ならではの各分野における「根源的・本質的要因」から出発して、
いくつかの「中間要因」を経て、「問題」に至る関係を記述していきます。

ⅱ）少子化問題は複雑です。「根源的・本質的要因」から「問題」に到達するためにはいくつかの「中
間要因」を経ると考えられます。「中間要因」とは、「根源的・本質的要因」から始まって言語
化された「問題定義」との間にある、様々な分野ごとの要因のことです。

ⅲ）「中間要因」には、他の施策分野からの影響が複合化するはずです。そこで、常に全体を「俯
瞰化」しておくことが必要になります。

ⅳ）例えば、「見える化」ツールの結果と照合しながら、要因間の関係を、１枚の図面上に描く方
法が効果的です。この方法は、地域の少子化問題の「グラフィカルな表現」と言い表すことが
できます。

ⅴ）そうすることによって「個別の論点提示とその対応」に終始する施策となることが避けられま
す。逆に、各施策分野のつながりを生かした施策の戦略性が浮かび上がってきます。適切な「問
題定義」ができたなら、それを課題として提示（言語化）していきます。

地域の少子化問題のグラフィカルな表現（俯瞰図）の例

問　題 施策課題●●根源的・本質的要因①

根源的・本質的要因②

●●

（注）矢印の起点は要因、終点は結果を想定している
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（２）施策立案
　問題定義ができたなら、次は、課題に対応する施策の立案です。施策のレベルは
自由です。前ページの俯瞰図に基づくという条件を満たすなら、「思い付き」でもか
まいません。思い切った自由な発想の方が重視されます。また、新規の施策だけで
なく、現在実施している施策の拡充等も考えられます。

　とはいえ、可能な限り、地域の本質的特性に迫るような骨の太い施策を志向すること
が重要です。そうした施策は、効果が生じるまで時間がかかる可能性があります。また、
複数の部門間の調整や、企業、ＮＰＯ、住民等の参加が必要なケースも考えられます。
しかし、そうしたプロセスを経てでも施策効果の実効性を最重視しなければならないほ
ど、地域の少子化問題は切実です。
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（１）体制づくり
　複数の施策分野にわたる少子化問題は、部門横断的なプロジェクトチームを設置することが
考えられます。調整役となる部門は、まずは子ども関連の部門が想定されますが、人口減少対
策を担う部門や、施策の総合調整を担う部門が適切なこともあります。

　施策形成には、部門間の調整能力が求められるとともに、少子化に関わる専門的知識も必要
になります。そこで、施策形成をサポートする専門家等を招聘することも効果的です。人口問
題だけでなく広範な行政分野に知識を持ち、ファリシリテート能力や施策形成能力などが求め
られます。

（２）プロセス
　複数の部門から集められたメンバーからなるプロジェクトチームを設置し、専門家等のサ
ポートを受ける場合を想定した、施策形成プロセスを例示します。

Step 1  勉強会
　少子化に関わるナレッジ（知識や情報）の共有や用語・概念の共通化、プロジェクトチー
ムメンバーの意識醸成を図ります。
　勉強会に地域企業やＮＰＯ等の地域主体が参加することも効果的です。

Step 2  各部門に対するヒアリングと意見交換
　各部門が把握している少子化に関する「地域の実情」の共有や、既存事業の棚卸、整理を
行います。
　また、「見える化」ツールにはない、実態や要因のエビデンスとなる既存データの収集など
も行います。（例：住民意識調査の結果等）

Step 3  俯瞰図のドラフト作成
　本「ツール」に基づき、「根源的・本質的要因」→「中間要因」（複数）→「問題」→「施
策課題（課題解決の方向性）」をロジカルに結び付けます。
　根源的・本質的要因に迫るとともに、分野間の要因や問題の相互関係を可視化します。

Step 4  俯瞰図のブラッシュアップ
　作成した俯瞰図（ドラフト）をプロジェクトチームメンバーによる意見交換等を行いな
がら、ブラッシュアップを行います。
　必要に応じて、住民、企業、NPO 等への主観調査（ヒアリング等）を行い、追加のエ
ビデンスを入手することも効果的です。

Step 5  施策提案
　作成した俯瞰図にもとづき、プロジェクトチームメンバーによる施策提案を行います。優
良事例や先行事例などを収集し、参考にすることも効果的です。
　提案された施策ごとにロジックモデルの作成を行い、効果が発生する道筋を確認したり、
それぞれの提案について優先順位の設定を行ったりすることも考えられます。

施策形成のプロセス
　前節のポイントを踏まえた上で、施策形成のプロセスの一例を示します。
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　県内市町村の若年層の社会動態と合計特殊出生率の間には、奈義町、新庄村、西粟倉村を
統計的に処理すれば、緩やかな相関がみられます。この相関はなぜ表れるのでしょうか。

※

少子化問題と若年層・子育て世帯の移動との
関わりについて
　市町村において、若年層の社会動態と合計特殊出生率の間に相関がみられる都道府県
があることが知られています。岡山県はその１つです。

岡山県内市町村の定住率・転入率の合計値（総人口、15-34 歳→ 20-39 歳、国内移動、2015 年→ 2020 年）
と合計特殊出生率（2016-2020 年）

※「定住率＋転入率」については資料編 8 参照
資料：厚生労働省「人口動態統計」、総務省「国勢調査」
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　こうしたことを正しく理解するためには、少子化問題に特化した本ツールと、社会動態に
関わるデータを照合した分析が必要になります。
　そして、市町村によっては、社会動態の改善策が出生率上昇のための中心的施策になるこ
ともあり得ます。

3 つの仮説

結婚希望のある女性の進
学や就業等による移動、結
婚時の夫婦の住居地選択、
子育て世帯の転居等が合
計特殊出生率に影響を及
ぼしている。

結婚時の住居地、子育て世帯
の転居地等として優れた条件
を持つ（結婚・子育て環境が
優れていて合計特殊出生率が
高い）地域に、若年層や子育
て世帯が移動している。

若年層・子育て世帯の住居
地選択と合計特殊出生率
の両方に影響を及ぼして
いる社会経済特性（第３の
要因）が存在している。

次の３つの仮説が設定できます。

　実際、県民意識調査では、県内に居住する女性の約 35％が結婚時に県内の市町村間で移動し
ており、また、県内の子育て世帯の約 55％（転居希望を持つ世帯を含む）が子どもの数が増え
たことや子どもの成長に伴って転居する可能性があることが確認されています。
　現実は、先の３つの仮説が複合していると考えられます。どの仮説の基でも、地域においては、
若年層・子育て世帯の社会動態と出生率は密接に関連しています。

● 例えば、出生構造レーダーチャートで、第１子有配偶出生率の寄与だけが大きくマイナスになっ
ている地域では、結婚希望や子どもを持つ希望を持つ女性が転出して第１子の出生は少ないもの
の、子育て環境には優れているため地域に定住している女性の第２子以降の出生率が高いと解釈
できる場合があります。

● 例えば、結婚・子育て環境バーチャートで「⑭所得水準」のスコアが低い地域は、所得が十分で
ないため結婚希望や子ども数の希望が実現できない可能性に加えて、所得の少なさが理由の１つ
になって結婚希望や子どもを持つ希望を有する女性が転出していることも考えられます。

ポイントは、施策形成に当たって「見える化」ツールのデータを解釈するときに、若年層・
子育て世帯の社会動態の実態を考慮する必要があることです。

●❶

●❷

●❸

●●

●●

●●

　次ページに、結婚時の県内移動の状況と、子どもの出生や成長に伴う子育て世帯の移動の
状況を図示しました。市町村間において結婚時の移動や子育て世帯の移動が活発であること
がわかります。
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県民意識調査における結婚時の県内移動の状況

県民意識調査における子どもの出生や成長に伴う子育て世帯の県内移動の状況

新見市新見市

真庭市真庭市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市
浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

里庄町里庄町

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町 早島町早島町

和気町和気町

  5%以上10%未満
10%以上15%未満
15%以上20%未満
20%以上25%未満
25%以上

凡 例

新見市新見市

真庭市真庭市

高梁市高梁市

井原市井原市

笠岡市笠岡市

浅口市浅口市 倉敷市倉敷市

総社市総社市
岡山市岡山市

玉野市玉野市

瀬戸内市瀬戸内市

備前市備前市

美作市美作市

津山市津山市

里庄町里庄町

吉備中央町吉備中央町

新庄村新庄村
西粟倉村西粟倉村

奈義町奈義町

勝央町勝央町

美咲町美咲町

鏡野町鏡野町

赤磐市赤磐市

久米南町久米南町

矢掛町矢掛町 早島町早島町

和気町和気町

  5%以上10%未満
10%以上15%未満
15%以上20%未満
20%以上25%未満
25%以上

凡 例

※結婚経験のある 20-49 歳男女※結婚経験のある 20-49 歳男女

※子育て世帯
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現実の
システム

地域の
合計特殊出生率の

算出システム

（１）シミュレーターの機能
　シミュレーションとは、現実の「システム」を模写する「モデル」を構築し、
そこで「試行」を行い、現状を理解し評価するとともに、予測を行い、問題解決
や施策形成を支援する手法です。シミュレーターとは、そのシミュレーションを
実施するソフトウェアを指します。

（２）シミュレーションの効果
　合計特殊出生率シミュレーターを利用することには、次の２つの効果が考えら
れます。

① シミュレーターは「現実のシステム」をモデル化していることから、シミュレーション
の結果は、施策検討のための「証拠」になります。このため、「見える化」ツールと併用
することによってＥＢＰＭ（証拠に基づく政策立案）を強化できます。

② 施策効果の予測等に用いた場合は、事前に施策効果を「可視化」できます。本ツールでは、
地域の合計特殊出生率に影響を及ぼす、希望の「見える化」と社会経済特性の「見える化」
を行いました。本シミュレーターは、これらに次ぐ第３の「見える化」であり、定量デー
タに基づいて施策実施の意思決定を支援します。

Ⅱ 

施
策
効
果
を
予
測
す
る
出
生
率
シ
ミ
ュ
レ
ー
タ
ー

シミュレーターとは何か
　女性有配偶率、有配偶出生率といった出生構造の変化や若年層・子育て世帯
の転出入によって、市町村の合計特殊出生率がどう変化するか予測するシミュ
レーターを開発しました。施策効果の想定やバックキャスティング型の施策形
成に用いることができます。

シミュレーターのイメージ

一般的なシミュレーター 合計特殊出生率シミュレーター

現実の
システムを
模写した
モデル

現実の
システムを
模写した
モデル

女性有配偶率や有
配偶出生率の変化、
未婚女性・子育て

世帯の転出入

システムを構成す
るパラメーター等

の変化

合計特殊出生率や
出生構造の変化

パラメーター等の
変化がもたらす

効果・影響

試
行
実
験

施
策
の
想
定

将
来
目
標
の
設
定
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（４）本シミュレーターは静的モデル
　シミュレーターには、大きく分けて「静的モデル」と「動的モデル」があり、本シミュレー
ターは、変化が瞬時に発生する「静的モデル」です。

（３）合計特殊出生率は「出生率」を算出するシステム
　合計特殊出生率は、地域の「出生率」を算出するための「システム」であると解釈する
ことができます。

　合計特殊出生率は、ある期間において「1 人の女性が一生の間に生む子どもの数」を仮想
的に算出したものです。第３章の 53 ページに示すとおり、ある期間の「年齢階層別女性有
配偶率」や「母の年齢階層別・出生順位別有配偶出生率」といった構成要素が相互作用して
決まるため、地域のある期間の「出生力」を算出するための「システム」という側面を持っ
ています。

　モデル構築において、女性有配偶率や有配偶出生率に働きかける施策効果（女性有配偶率
と有配偶出生率の増減）をインプットできるようにすれば、合計特殊出生率がどのように変
化するかアウトプットを得られるようになります。

　年齢階層別女性有配偶率や母の年齢階層別有配偶出生率といった、合計特殊出生率を構成
するパラメーターを変化させたとき、合計特殊出生率がどのように変化するかを算出します。
　その変化は瞬時に起こると想定されています。将来の世代交代等による女性有配偶率や有
配偶出生率の変化は織り込まれていません。
　同じ理由で、施策実施から、どれくらいの期間で効果が生じるかはシミュレーションの対
象外です。

この合計特殊出生率が決定されるシステムを構成要素に分解して再現したモデルが
本シミュレーターです

⃝ パラメーターの変化量が与えられると、
それらを利用した関係式が変化し、シ
ステムの状態が計算されるモデルです。

⃝ このため、システムに対する介入効果
は、即時的に表れると考えます。

⃝ 時間の経過にしたがって、システムの
状態が変化することを前提とし、ある
時点と別の時点との間における状態変
化を計算するモデルです。

⃝ このため、システムに対する介入効果
は、一定期間の経過後に表れると考え
ます。

本シミュレーターは静的モデルです

静的モデル 動的モデル
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（２）パラメーターのインプット

（１）シミュレーターの対象となるパラメーター
　本シミュレーターのパラメーターは、以下の３つです。

シミュレーターでできること
　詳しい使い方は、別冊となる説明書を作成しました。ここでは、簡単に「何ができるか」
を解説します。

① 年齢階層別女性有配偶率〔結婚要因〕
② 母の年齢階層別有配偶出生率〔出生要因〕
③ 未婚女性及び有配偶女性（子育て世帯）の転出入〔社会動態（人口移動）〕

市町村の選択
　　シミュレーションを行う市町村をプルダウン
   メニューで選択します。

①年齢階層別女性有配偶率の変化
　例として、岡山市の年齢階層別女性有配偶率のうち、25-29 歳での５ポイントの上昇を想定
しました。変化量は白色のセルに自由に入力できます。例では、岡山市の 25-29 歳女性有配
偶率が 34.8％から 39.8％に変化しています。
　「参照」は、全国、岡山県、加えて自由に選べる県内の市町村の年齢階層別女性有配偶率を表
記しています。例では、岡山市の 25-29 歳女性有配偶率は、現在の岡山県平均を上回り、倉
敷市とほぼ同じ水準になったと表示されています。

年齢階層別女性有配偶率の入力画面
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②母の年齢階層別有配偶出生率の変化
　次は有配偶出生率を上昇させてみましょう。単位は‰（パーミル）であり、有配偶女性千人当
たり出生数を示します。
　例は、岡山市で、母の年齢 25-29 歳有配偶出生率が 15 ポイント上昇したと想定しました。現
実値の 236.7 人から 251.7 人に上昇し、「参照」のとおり、ほぼ岡山県と同じ有配偶出生率とな
りました。変化量は白色のセルに自由に入力できます。なお、①で 25-29 歳女性有配偶率の上昇
を想定した場合、①の女性有配偶率の上昇量と、ここでの母の年齢 25-29 歳有配偶出生率の上昇
量は、相乗的に作用してシミュレーション結果に反映されます。

③未婚女性及び有配偶女性（子育て世帯）の転出入
　市町村の社会動態である人口移動が合計特殊出生率に影響を及ぼすかどうかは、結婚と子ども
数について、どのような希望を持っている未婚女性や子育て世帯が移動するかに依存します。
　そこで、移動する未婚女性・子育て世帯の希望について複数のパターンを設定しました。パター
ンを設定された仮想の人物像を「ペルソナ」と呼びます。岡山市を例にとると、設定したペルソ
ナは以下のとおりです。
　なお、ペルソナのパターンについてはカスタマイズが可能です。

ペルソナの設定
番号 内　容

① 20 歳代後半で、岡山市で結婚し、第２子まで持つことを希望する未婚女性の移動
（もしくは結婚時の移動）

② 20 歳代後半で、岡山市で結婚し、第３子まで持つことを希望する未婚女性の移動
（もしくは結婚時の移動）

③ 30 歳代前半で、岡山市で結婚し、第１子を持つことを希望する未婚女性の移動
（もしくは結婚時の移動）

④ 30 歳代前半で、岡山市で結婚し、第２子まで持つことを希望する未婚女性の移動
（もしくは結婚時の移動）

⑤ 第１子を子育てしており、岡山市で第２子まで持つことを希望する 20 歳代後半の有配偶女性
（子育て世帯）の移動

⑥ 第１子を子育てしており、岡山市で第３子まで持つことを希望する 20 歳代後半の有配偶女性
（子育て世帯）の移動

⑦ 第２子を子育てしており、岡山市で第３子まで持つことを希望する 30 歳代前半の有配偶女性
（子育て世帯）の移動

母の年齢階層別有配偶出生率の入力画面
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（３）アウトプット
　シミュレーションの出力画面は、試行の結果が俯瞰できるよう、合計特殊出生率の変化
をまとめた下表をはじめ、８点の図表で構成されています（資料編 7 参照）。ここでは、
そのうち３点を紹介します。

　下表は、シミュレーションによる合計特殊出生率（TFR）の変化を総括しています。ここま
で例とした岡山市で、25-29 歳女性有配偶率が５ポイント、母の年齢 25-29 歳有配偶出生率が
15 ポイント、ペルソナ①の転入が 50 人生じたときの合計特殊出生率の変化を示しています。
　シミュレーションの結果、上の変化が同時に起こるとすると、岡山市の合計特殊出生率は 1.75
に上昇します。

　合計特殊出生率は、一般に 1 年間の値を示すため、例えば５歳年齢階層別で算出した出生率を
合計したものであれば、最後に全体を５倍します。
　次ページの「年齢階層別出生率レーダーチャート」は、年齢階層別出生率の変化を表示してい
ます。「出生構造レーダーチャート」は、全国の合計特殊出生率との差を出生構造によって分解
した「出生構造レーダーチャート」の変化を示しています。

未婚女性及び有配偶女性（子育て世帯）の転出入数の入力画面

合計特殊出生率の変化

　下表がペルソナの転出入数の入力画面です。
　表頭の①～⑦が各ペルソナに対応します。例として、岡山市で、ペルソナ①について 50 人の
転入が起こったと想定しました。(1) の白色のセルには自由に各ペルソナを組み合わせて入力す
ることができます。
　(2) 想定有配偶率は、未婚女性が転入したとき、その女性がどのくらいの割合で結婚するかど
うかも想定できるようにしたものです。デフォルトは 100％となっていますが、希望の実現率

（ダッシュボード 05 参照）などを参考に任意に設定できます。
　①年齢階層別女性有配偶率や②母の年齢階層別有配偶出生率に上昇量を入力している場合は、
各ペルソナの転出入効果は①と②の効果に「合算」されます。

（注）①現実値及び参考値は 2018-2022 年の値である
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年齢階層別出生率レーダーチャート

出生構造レーダーチャート
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（４）活用の例
　少子化問題に対する施策アプローチも、あらゆる問題解決と基本は同じです。問題定義
を行い、発生型、探索型、設定型の３つの問題のタイプによって、シミュレーターを使い
分けます。

　第５章のとおり、施策形成は、まず、現状をデータによって理解・評価し、問題を適正に
定義することが大切です。
　問題の内容によって、施策アプローチが異なってきます。問題は大きく分けて、①発生型、
②探索型、③設定型（バックキャスティング）の３タイプと言われます。

ⅰ）問題定義に利用する
 　例えば、出生構造レーダーチャートで、第１子有配偶出生率の寄与が大きくマイナスになっ

ている地域で、ペルソナ①にマイナス値を入れてください。第１子有配偶出生率の寄与のマ
イナスが拡大します。こうした地域では結婚や子どもを持つ希望を有する未婚女性が転出し
ている可能性があり、そのことがシミュレーション結果に表れました。

 　このように、シミュレーションによって、現在の出生率の特徴が強化されるかどうかを調
べれば、何が起こっているのかを理解するのに役立ちます。

ⅱ）発生型問題への対応に利用する
 　発生型問題とは、望ましくない状態が生じ、受動的に対応策を講じるタイプです。例えば、

結婚希望が叶えられず、女性の晩婚化が生じているため、希望の実現を支援する対策に取り
組む場合です。

 　結婚支援策ならば有配偶率上昇値について目標を設定し、シミュレーターによって合計特
殊出生率の上昇効果を想定することができます。

ⅲ）探索型問題への対応に利用する
 　探索型問題とは、現状に満足せずに一層の出生率向上を図るといった、自ら問題意識を

つくるタイプの問題です。
 　例えば、シミュレーターの「参照」の項目で、目標とする県内市町村を選び、その参照

地域の出生率を達成するような、女性有配偶率上昇、有配偶出生率上昇、未婚女性や子育
て世帯の転入促進に係る施策の組み合わせを検討する場合に使います。

ⅳ）設定型問題への対応に利用する
 　多くの女性が職場で活躍し、キャリアアップを目指している未来を考えてみましょう。ま

ずは、夫婦がともにキャリアアップを目指している中でも仕事と家庭・子育てが両立できる
よう支援することが重要です。しかし、なかには、希望の年齢で子どもを持てず、30歳代になっ
てから２人の子どもを持ちたい（これをキャッチアップと言います）という希望を持つ夫婦
が生じることも考えられます。

問題のタイプ、施策アプローチ、シミュレーターの使い方

地域の実態を理解・評価する（問題定義）

〔シュミレーターの使い方〕〔施策アプローチ〕

  ① 発生型問題に対する原因志向型アプローチ

  ② 探索型問題に対する改善志向型アプローチ

  ③ 設定型問題に対するバックキャスティング型アプローチ

施策効果の想定

将来のデザイン
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 　こうした未来を想定して、いまから 30 歳代前後からのプレコンセプションケアの推進や生
殖補助医療の支援を充実させていくことが考えられます。

 　この効果をシミュレーターで想定しようとするなら、20 歳代の女性有配偶率と有配偶出生
率を低下させて、30 歳代の女性有配偶率及び有配偶出生率を上昇させることが考えられます。
これによって、合計特殊出生率を一定以上に維持するには、仕事と結婚・子育ての両立、キャッ
チアップ支援の両方にどのように取り組めば良いか方針を立てることができるでしょう。

 　問題の発生の仕方や施策に利用できる地域資源や地域の実情、そして将来の地域のあ
り方をどう考えるかといった方針に応じて、合計特殊出生率シミュレーターをうまく使
い分けることが重要です。
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