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令和元年度 第２回 岡山県事業評価監視委員会 議事要旨 

 

○開催概要 

 １ 日 時  令和元年 10 月 7 日（月）9:00～12:00 

 ２ 場 所  メルパルク岡山「芙蓉」 

 ３ 出席者  岡山県事業評価監視委員会 委員 7 名 

        土木部 技術総括監 

        農林水産部 参与（農林技術） 

        事務局（技術管理課、農政企画課） 

        道路建設課、河川課、防災砂防課、港湾課、住宅課 

        耕地課、農村振興課、治山課、水産課 

○議事概要 

 １ 開   会 

 ２ 挨   拶（土木部 技術総括監） 

 ３ 挨   拶（佐藤委員長） 

 ４ 再 評 価 

（ 事 務 局 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

再評価審議対象事業 

（第１回事業評価監視委員会で５件を抽出） 

（土木部関係５件） 

 

「事業採択後１０年間が経過した時点で継続中の事業」 

 ③ 道路改良事業 県道北
きた

木島
ぎ し ま

線 

 ④ 道路改良事業 県道新見
に い み

勝山
かつやま

線 

 ⑥ 地すべり対策事業 地すべり防止区域 小谷ヶ
こ や が

市
いち

地区 

 

「再評価後５年間を経過した時点で継続中の事業」 

 ⑩ 海岸保全施設整備（高潮対策）事業  

岡山港
おかやまこう

海岸 北浦
きたうら

幸島
こうじま

地区・小串
こ ぐ し

地区・立川
たちかわ

地区 

 

「知事が特に必要があると認める事業」 

 ⑬ 河川改修事業 二級河川 前川
まえかわ
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（道路建設課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

③ 道路改良事業 県道北
きた

木島
ぎ し ま

線 事業説明 

 

・本路線は、北木島における唯一の県道であり、フェリー乗

場や診療所、海水浴場など島内の主たる施設を連絡し、島

民の日常生活及び観光を支えている。 

・北木島の生活拠点は東西２箇所に分かれており、拠点間の

中間点に位置する本区間が、幅員狭小・視距不良等による

交通の支障となっている。 

・本事業により、大型車すれ違い困難箇所や視距不良箇所の

解消、バイパス整備による交通の円滑化及び安全性の向上

を図るものである。 

・北木島の課題は、人口が、約８年間で約２８%減少し、少子

高齢化・人口減少が急速に進行している。 

・課題解消に向け、笠岡市では、様々な離島振興や観光振興

の取り組みを進めているが、県としても課題のある県道の

整備をすることで、交通の安全確保、所要時間の短縮、生

活の質の向上や生産性の向上など、多くのストック効果が

得られ、この効果が島民の暮らしや、島内での様々な活動

の支援に繋がる。 

・事業の変更点は、海底埋設物や海底地盤線の変更により、

構造を変更した結果、事業費は当初の約５億円から約７億

円に増加する見込みとなった。 

・B/C は、事前評価時は１．３２、今回の再評価では１．０７

となっている。 

・海岸事業との調整も完了し、工事も順調に進んでいること、

事業の必要性、重要性は変わらないことから、現計画を継

続する方針である。 

 

（質疑応答） 

 走行時間短縮による経済効果は、経済活動に付加価値の高

いものを輸送している中での１時間の短縮と、北木島の中で

の１時間の短縮ではかなり差があると思う。それを正確に計
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（道路建設課） 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

（道路建設課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

算すると走行時間短縮便益はかなり厳しい数値になると思

う。 

こういった離島振興につながる事業については、説明にも

あったように振興計画とセットで考えて評価しなければ、委

員会での判断が難しくなる。 

 笠岡市に県と同様の価値観で振興計画を実行していくとい

う意思を持ってもらわないといけないと思うが、笠岡市との

協力関係や意見交換はできているのか。 

 

 笠岡市には離島振興係があり、担当者は北木島出張所に常

駐してＮＰＯ法人などと協力しながら課題解消に努めてい

る。そういった方と笠岡市の離島振興の取り組みや現状の観

光振興などについて意見交換をして今回の資料をまとめてい

る。 

 

 人口も交通量も減っているのに、走行時間短縮便益が

５０％も上がっているのはなぜか。 

また、交通量が１日４００台程度であるが、走行時間短縮

便益の算定にあたって、車１台あたり何分間で計算している

のか。 

 

 便益は国土交通省から示されている全国統一の原単位を使

用している。今回の道路計画は、現道の幅員が狭く人家が連

担して見通しが悪いため、１車線のバイパス整備を行うもの

である。この整備によって走行速度が上がるということで便

益を計算しており、バイパス整備後の走行速度は時速２５ｋ

ｍ程度である。 

 また、前回評価時点では７年間で整備を終えて、その後便

益が発生するようにしていたが、既にバイパス整備が完了し

た豊浦東地区について、平成２７年度から便益を発生させた

ことにより走行時間短縮便益が増えたと考えている。 
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（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

（道路建設課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 改良済みの地区で便益が発生するにしても５割増はすごい

数字である。 

 将来、交通量がもっと減っていくことになると、島民の方

にとっては恐らくすれ違いの時に待つ時間が一番イライラす

るところだと思うが、それもほぼなくなる気がしており、本

当にこんな価値を創造できるのかすごく疑問に思う。 

 残りの工区だけでＢ／Ｃを計算すると１を切っている気も

するがそのあたりはもういいのか。 

 

 今の評価手法を変えることは考えていない。引き続き、ス

トック効果が出るようにやっていくことは行政の使命だと思

っている。 

 また、離島振興に官民連携して非常に力を入れていること

や、観光施策により域外人口の増加を図っていくことが、将

来、島内の交通量にプラスになると考えている。当然、災害

時の避難路としての役割や港としての機能強化など総合的に

考えると、今後こういった道路は必要な限り整備していくべ

きであり、ストック効果を出すことは大切で続けていきたい

と考えている。 

 

 道路改良事業において、地域振興という側面をどう評価す

るかが大きな課題であるが、離島は全て道路整備すればいい

というものではなく、集約していくところはしていかなけれ

ばならない。 

 今の基準のままで判断するのはすごく厳しい。離島振興を

していくという観点で考えたときに、今の座標軸だけでは適

切ではない気がするので、将来的に評価の座標軸を是非検討

してほしいと思う。 
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（道路建設課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

④ 道路改良事業 県道新見
に い み

勝山
かつやま

線 事業説明 

 

・本路線は、地域の日常生活を支えるだけではなく、県北西

部の東西方向の物流・地域間交流ネットワークを担う広域

的な県道である。 

・約５千台の交通量に対し、車線数が１車線と不足しており、

線形不良区間や幅員狭小があり、十分な視距が確保されて

いない。 

・さらに、鉄道（JR 姫新線）との４箇所の立体交差部では特

に幅員が狭小で、大型車のすれ違いが非常に困難な状況で

ある。また、全線にかけて改良を実施してきており、本箇

所が残る唯一の１車線区間であるため、真庭市および期成

会等から強く整備が要望されている。 

・トンネル起終点部の山切掘削において、地山の土質が想定

より脆弱であることが確認されたため、その対策方法の検

討が生じたことや、トンネル工の着手後、地山が自然由来

のヒ素を含有することが確認されたため、その処理方法の

検討や処理に不測の日数を要したことにより、計画完了年

度を当初の平成３０年度から令和３年度に延長する必要が

生じた。 

・またこれらの対策費用が加わり、事業費は当初の２５億円

から約３５億円に増加する見込みとなった。 

・B/C は、事前評価時は１．５８、今回の再評価では１．１５

となっている。 

・用地買収も概ね完了し、工事も順調に進んでいること、事

業の必要性、重要性は変わらないことから、現計画を継続

する方針である。 

 

（質疑応答） 

 前回評価時点と再評価時点で便益が変わることについての

説明が少ない。走行時間短縮便益が上がっているが、事前評

価時点から交通量もそんなに増えるところでもなく、住んで
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（道路建設課） 

 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

（ 委 員 ） 

 

（道路建設課） 

 

（ 委 員 ） 

 

（道路建設課） 

 

（ 委 員 ） 

 

（道路建設課） 

 

（ 委 員 ） 

 

 

（道路建設課） 

 

（ 委 員 ） 

 

いる人も増えているわけでもないのに、これだけ変化する理

由は何か。 

 

 再評価時点では令和元年を基準年とし、事前評価時点では

平成２１年を基準年として便益を算定している。また、便益

を現在価値化しており、便益の発生が未来に行けば行くほど

お金の価値は低くなるものであり、事前評価時点よりも今の

方が便益の発生時期が近いため、お金の価値が高く出てしま

い便益が増えているように見えている。 

 

 走行経費減少便益も同じように上がっていればいいが、こ

ちらは下がっているので、そのあたりが分かりにくい。 

 

 現在価値化する割引年数が短くなるということか。 

 

 そうである。 

 

 事業完了年度時点での便益は変わらないということか。 

 

 変わらない。 

 

 それでこれだけの変化があるということか。 

 

 そうである。 

 

 終的に５０年でやっていて、基準年が１０年違ったらこ

れだけ差が出るということか。 

 

 そうである。 

 

 全体的に言えることであるが、今、建設工事は資材費も労

務費も非常に高騰しているが、その部分は事業費に反映され
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（道路建設課） 

 

 

 

（防災砂防課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

ているのか。 

 

 再評価では主な変更点について説明しているが、事業期間

が長い場合、例えば物価スライドをして資材費などの高騰を

加味して事業費を増やしている。 

 

⑥ 地すべり対策事業  

地すべり防止区域 小谷ヶ
こ や が

市
いち

地区 事業説明 

 

・小谷ヶ市地区は、高梁市川上町仁賀地内に位置し、区域内

には人家 36 戸、地域防災計画に指定された避難所、一級河

川領家川及び迂回路がない県道下鴨川上線などの保全対象

がある。 

・本地区は、平成 16 年の台風 23 号による豪雨に伴い、路面

クラックや宅地の基礎の亀裂などの地すべり変状が確認さ

れたため、平成 22 年度から事業を実施している。 

・事業については、地すべり変状が大きく、地すべり履歴が

あり、保全対象の重要度が大きいブロックから、優先的に

対策を実施している。 

・平成 25 年台風 17 号の影響で発生した大雨により、中央ブ

ロックにて地すべりが発生したため、受圧板アンカー工な

どによる追加対策の必要が生じた。この追加対策により事

前評価時から事業期間を 5 年延長し令和 6 年度まで、事業

費を約 1.5 億円増加し約 7.8 億円としている。 

・B/C は、事前評価時は 2.66、今回の再評価では 2.23 と減少

したが、事業の必要性と重要性に変わりはなく、現計画を

継続し、早期の地すべり防止施設の整備を図る方針である。

 

（質疑応答） 

 対象範囲が変わらないが、便益が増えているのは基準年の

違いによるものなのか。 
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（防災砂防課） 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

（防災砂防課） 

 

（ 港 湾 課 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 先ほどの道路事業と１点違うところがあり、国土交通省か

ら示されている保全人家や避難所に対する原単位が事前評価

時点より単価が上がったことが、便益が増えた１つの要因で

あると考えている。 

 

 単価が上がったことと基準年の違いによるものか。 

 

 そうである。 

 

⑩ 海岸保全施設整備（高潮対策）事業 岡山港
おかやまこう

海岸 

北浦
きたうら

幸島
こうじま

地区・小串
こ ぐ し

地区・立川
たちかわ

地区 事業説明 

 

・本事業は、岡山港周辺の３地区である岡山港海岸北浦幸島

地区、小串地区、立川地区の海岸保全施設について、護岸、

堤防、胸壁などの整備を行うものであり、小串地区は平成

２０年度、立川地区については平成２８年度に整備済であ

り、現在、北浦幸島地区の整備を進めている。 

・北浦幸島地区については、水門湾に面し、千町川、幸田川、

幸崎川等の河口部に位置しており、背後地の状況について

は、道路は県道鹿忍片岡神崎線、公共施設は幸島小学校や

幸島幼稚園が立地し、護岸・堤防の背後には民家や農家が

ある。 

・平成１６年１６号台風では、高潮により護岸背後の建物や

道路の周辺まで海水が浸水している。 

・事業の目的については、既設の護岸が築造から多年が経過

し老朽化が著しいこと、高さが不足していることにより浸

水被害が生じていることから、海岸保全施設を整備するこ

とにより、高潮等による浸水から国土の保全および、背後

地の住民の生命・財産の防護を図ることとしている。 

・前評価時から計画完了年度については令和２年度から７年

度に５年延期しており、用地交渉等の地元調整や家屋移転

に時間を要したことによる。また事業費については、３２
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（ 委 員 ） 

 

 

（ 港 湾 課 ） 

 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

（ 港 湾 課 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

億円から４５億円に約１３億円増えており、これは軟弱地

盤の確認に伴う計画変更であり、海岸保全施設の整備にあ

たり構造物の安定性を満たすため地盤改良を行うことによ

るものである。 

・Ｂ/C については、４１．２５であり、事業の必要性、重要

性に変わりはなく、事業を継続する方針である。 

 

（質疑応答） 

 ３地区に分かれているので、別々に評価したほうがいいと

思うが、一緒に評価する特別な理由があるのか。 

 

 過去に国から港ごとに海岸単位で評価する方針が示され、

その際に一体的に評価しており、今回も踏襲してやっている

状況である。 

 現在は新しく事業を起こそうとした時には、事業の手法に

よって地区ごとで評価するようになっている。 

 

 近年、異常気象で台風もかなり激しくなってきているが、

従来の基準で護岸の高さを決めていて大丈夫なのか。 

 

 現在は国の補助を受ける関係もあって、法律に位置付けら

れた築造基準に基づき従来どおりのやり方で設計している。 

 これについて 近の動きであるが、非常に被害が大きい災

害が多いことから、国の方で防護水準の見直しについての検

討が始まっており、これが進んでいくと、今後はより防護水

準の高い整備が行われることが考えられる。 
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（ 河 川 課 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑬ 河川改修事業 二級河川 前川
まえかわ

 事業説明 

 

・前川は、総社市に位置し、下流端から４，９５０ｍの現行

区間に加え、新たに事業区間を上流へ４５０ｍ延伸させ、

全体延長５，４００ｍの河川改修を進める。 

・事業箇所周辺には南北に国道４２９号、東西に国道１８０

号、県道清音真金線が通っており、また、避難所に指定さ

れている三須幼稚園やコミュニティハウス、病院も立地し

ている。 

・過去の被害状況については、昭和５１年９月、昭和６０年

６月の洪水等により、甚大な被害が発生した。 

・事業の目的は、河川の整備により、流下能力の向上や、河

川環境の改善を図ることで、地域の暮らしの安全確保と、快

適な生活環境を実現させることである。 

・追加した延伸区間の必要性については、事業開始以前は延

伸区間の周辺はほとんど田畑であったが、宅地化が進み人

口が増加しており、被害リスクが大きく増大しているとと

もに、近年の被災では、平成２３年９月、平成２４年６月

豪雨で、延伸区間の周辺で繰り返し洪水被害が発生してい

る状況である。また、繰り返し浸水被害が発生してからは、

地元住民等から強い整備要望が寄せられている。 

・延伸区間の工事概要は、現在の河道を左岸側に広げるため、

河道掘削と築堤を施工する計画である。 

・事業区間の延伸により計画完了年度は現計画から６年延長

した令和７年度まで、全体事業費は４億円増の６３億円とな

るが、Ｂ／Ｃは ９．６２であり、投資に対して十分な効果

がある。 

・事業内容変更の必要性・妥当性は高いと認められるため、

現計画を見直し、延伸区間を追加の上、事業を継続したいと

考えている。 
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（ 委 員 ） 

 

 

（ 河 川 課 ） 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

（ 河 川 課 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（質疑応答） 

 農地の貯水効果が宅地化によってなくなるから、洪水対策

のために河川を拡げようとしているということか。 

 

 そうである。 

 

 今後、農振農用地ではなくなっている農地のところは、宅

地転用が可能なので宅地化が進むと、また延長を延ばさなけ

ればならなくなる可能性はあるのか。 

 

 延伸区間より上流区間については、整備後も内水被害が少

し発生する見込みであるが、現状では農地扱いのため、現延

長での整備を考えている。 
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（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（道路建設課） 

 離島振興につながる事業について考える時に、従来のＢ／

Ｃだけではなく、もう１つ価値判断の軸を入れる必要がある

と思う。 

 今のままのＢ／Ｃで評価するとかなり無理して実行すると

いう結論を出さざるを得ず、地域振興策として地元の抱えて

いる大きな問題を解決することができないし、それを無理し

てやっていると説明がうまくいかない。 

 県民の立場で考えた時に、公共事業で実施する必要性を説

明できるような評価軸を検討する必要があると思う。 

 また、道路のトンネルを掘ったりする時に毎回問題になる

が、工事を始めてからヒ素や有害物質が出たなどで調査をや

り直すことが過去にも何度もあったが、トンネルを掘ったり

するとリスクは必ずあるので、過去の教訓からもっと効率よ

くできる方策について検討してほしい。 

 この委員会でも何度も指摘されていると思うが、トンネル

を掘る時に出てくる問題はほぼ想定されているので、事前に

技術的にそれを調査するようなことを国の方でやっていない

のか。 

 

 今日説明したヒ素は岩盤に偏在しており、事前の調査は点

でしか分からない部分があるが、トンネルは面で掘っていく

ため、結果的にこういったことが生じた。 

 それを科学技術的なもので全て把握するためには、そうい

った技術を待つようになる。 
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 ５ 事後評価 

（ 事 務 局 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 事後評価対象事業について、事務局より概要説明し、その

中から、次回事業評価監視委員会において審議する事業を抽

出 

 

令和元年度 事後評価対象事業の概要説明 

（土木部関係１７件） 

 

道路改良事業 

①県道 吉備津
き び つ

松島
まつしま

線  

岡山市北区中撫
なかなつ

川
かわ

～倉敷市上東
じょうとう

 地内 

  工種：バイパス 

  概要：延長 840m 幅員 13.0(22.0)m 

  事業期間：変更なし（平成 17～27 年度） 

  事業費：変更なし（全体事業費 20.0 億円） 

 

②県道 芳井
よ し い

油木
ゆ き

線  

井原市芳井町
よしいちょう

吉井
よ し い

～川相
か わ い

 地内 

  工種：バイパス 

概要：延長 1,110m 幅員 6.0(7.0～7.5)m 

  事業期間：1年延長（平成 22～28 年度） 

  事業費：0.2 億円増額（全体事業費 24.2 億円） 

 

③県道 高梁坂
たかはしさか

本
もと

線  

高梁市高倉町
たかくらちょう

飯部
い い べ

～宇治町
うじちょう

遠原
とおばら

 地内 

  工種：現道拡幅・バイパス 

  概要：延長 3,900m 幅員 4.0(5.0)m～6.0(8.0)m 

  事業期間：3年延長（平成 12～27 年度） 

  事業費：2億円増額（全体事業費 22.0 億円） 
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④県道 鏡野
かがみの

久世
く せ

線  

苫田郡鏡野町中谷
なかたに

 地内 

  工種：現道拡幅・バイパス 

  概要：延長 2,000m 幅員 5.5(7.0)m 

  事業期間：2年延長（平成 19～27 年度） 

  事業費：0.5 億円増額（全体事業費 6.2 億円） 

 

 ⑤国道 ３１３号 

真庭市仲間
な か ま

 地内 

工種：現道拡幅 

  概要：延長 600m 幅員 6.5(10.5)m 

  事業期間：1年延長（平成 22～28 年度） 

  事業費：1.9 億円増額（全体事業費 8.7 億円） 

 

河川改修事業 

⑥一級河川 高梁川
たかはしがわ

 

新見市正田
しょうでん

～金谷
か な や

 地内 

  工種：築堤、掘削、護岸等 

  概要：延長 1,800m 

  事業期間：変更なし（平成元～26 年度） 

  事業費：0.6 億円減額（全体事業費 18.4 億円） 

⑦一級河川 広戸
ひ ろ と

川
がわ

（勝北
しょうぼく

） 

津山市下野
し も の

田
だ

～中村
なかむら

 地内 

  工種：築堤、掘削、護岸等 

  概要：延長 2,525m 

  事業期間：変更なし（昭和 55～平成 26 年度） 

  事業費：変更なし（全体事業費 17.2 億円） 
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急傾斜地崩壊対策事業 

⑧急傾斜地崩壊危険区域 西迫
にしさこ

地区 

笠岡市吉浜
よしはま

 地内 

  工種：擁壁 

  概要：擁壁延長 621.7m 

  事業期間：3年延長（平成 20～28 年度） 

  事業費：0.3 億円増額（全体事業費 4.2 億円） 

 

⑨急傾斜地崩壊危険区域 田頭
たがしら

地区 

笠岡市笠岡
かさおか

 地内 

  工種：擁壁等 

  概要：擁壁延長 218.9m 

  事業期間：5年延長（平成 19～28 年度） 

  事業費：0.5 億円増額（全体事業費 2.9 億円） 

 

砂防事業 

⑩砂防指定地 やそう谷川
たにがわ

 

苫田郡鏡野町富
とみ

仲間
な か ま

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 1基 

  事業期間：1年延長（平成 21～28 年度） 

  事業費：0.7 億円増額（全体事業費 3.9 億円） 

 

⑪砂防指定地 鳴滝
なるたき

谷川
たにがわ

 

真庭市下
しも

河内
ご う ち

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 1基 

  事業期間：2年延長（平成 21～28 年度） 
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  事業費：0.1 億円増額（全体事業費 1.2 億円） 

 

⑫砂防指定地 石垣
いしがき

谷川
たにかわ

 

新見市馬
ま

塚
づか

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 2基 

  事業期間：5年延長（平成 20～29 年度） 

  事業費：1.5 億円増額（全体事業費 5.4 億円） 

 

⑬砂防指定地 朽木中
くつぎなか

谷川
たにがわ

 

美作市朽木
く つ ぎ

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 1基 

  事業期間：2年短縮（平成 24～28 年度） 

  事業費：1.0 億円減額（全体事業費 1.4 億円） 

 

⑭砂防指定地 野原
の ば ら

川
がわ

 

美作市野原
の は ら

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 1基 

  事業期間：2年延長（平成 21～28 年度） 

  事業費：変更なし（全体事業費 2.5 億円） 

 

⑮砂防指定地 田
た

平川
びらがわ

・今
いま

井川
い が わ

 

新見市大佐田
お お さ た

治部
じ べ

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 2基 

  事業期間：3年短縮（平成 25～29 年度） 
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  事業費：1.4 億円減額（全体事業費 2.3 億円） 

 

⑯砂防指定地 高下
こ う げ

田川
た か わ

 

高梁市有漢町有漢
う か ん

 地内 

  工種：砂防堰堤 

  概要：砂防堰堤 1基 

  事業期間：1年延長（平成 26～29 年度） 

  事業費：変更なし（全体事業費 1.6 億円） 

 

県営住宅建替事業 

⑰県営住宅原尾島
はらおしま

団地 

岡山市中区原尾島
はらおしま

 地内 

  工種：住棟建替 

  概要：鉄筋コンクリート造 12 階 

  事業期間：変更なし（平成 25～28 年度） 

  事業費：0.6 億円減額（全体事業費 13.3 億円） 

 

（農林水産部関係１７件） 

基幹水利施設ｽﾄｯｸﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ事業 

⑱勝
しょう

英
えい

第三
だいさん

地区 

津山市、美作市、勝央町、奈義町 地内 

  工種：管水路 

  概要：管水路延長 8.9km 

  事業期間：変更なし（平成 20～25 年度） 

  事業費：0.4 億円減額（全体事業費 6.5 億円） 

 

畑地帯総合整備事業 

⑲船穂
ふ な お

西
にし

・上
かみ

二万
に ま

地区 

倉敷市船穂町船穂
ふ な お

・真備町上
かみ

二万
に ま

 地内 
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  工種：管水路 

  概要：管水路延長 32.7km 

  事業期間：1年延長（平成 19～25 年度） 

  事業費：4.6 億円増額（全体事業費 8.8 億円） 

 

経営体育成基盤整備事業 

⑳服部
はっとり

地区 

倉敷市真備町服部
はっとり

 地内 

  工種：区画整理 

  概要：区画整理 25.3ha 

  事業期間：変更なし（平成 22～26 年度） 

  事業費：0.2 億円増額（全体事業費 4.0 億円） 

 

県営かんがい排水事業 

㉑備
び

南
なん

地区 

倉敷市真備町
まびちょう

～倉敷市玉島
たましま

 地内 

  工種：管水路等 

  概要：管水路延長 14.9 ㎞ 

  事業期間：変更なし（平成 11～26 年度） 

  事業費：0.3 億円増額（全体事業費 27.3 億円） 

 

 

 

防災事業（ため池） 

㉒青木
あ お き

池
いけ

地区 

岡山市東区瀬戸町森末
もりすえ

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：変更なし（平成 22～25 年度） 

  事業費：0.3 億円減額（全体事業費 1.2 億円） 
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㉓口
くち

ノ
の

池
いけ

地区 

倉敷市玉島
たましま

黒崎
くろさき

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：変更なし（平成 22～25 年度） 

  事業費：0.3 億円減額（全体事業費 0.9 億円） 

 

㉔南砂
みなみざこ

池
いけ

地区 

倉敷市真備町市場
い ち ば

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：1年短縮（平成 23～25 年度） 

  事業費：0.4 億円減額（全体事業費 1.5 億円） 

 

㉕小原
こ は ら

池
いけ

地区 

岡山市北区栢
かい

谷
だに

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：変更なし（平成 23～26 年度） 

  事業費：0.5 億円減額（全体事業費 1.2 億円） 

㉖土動地
ど ど う ぢ

池
いけ

地区 

吉備中央町豊岡上
とよおかかみ

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：変更なし（平成 23～26 年度） 

  事業費：0.8 億円減額（全体事業費 1.2 億円） 
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㉗富
とみ

新池
しんいけ

地区 

倉敷市玉島
たましま

富
とみ

 地内 

  工種：ため池 

  概要：ため池改修 1箇所 

  事業期間：1年短縮（平成 24～26 年度） 

  事業費：0.3 億円減額（全体事業費 1.4 億円） 

 

湛水防除事業 

㉘灘崎
なださき

地区 

岡山市南区川
かわ

張
はり

 地内 

  工種：排水機 

  概要：排水機 2台 

  事業期間：変更なし（平成 20～25 年度） 

  事業費：1.6 億円減額（全体事業費 5.8 億円） 

 

㉙東高崎
ひがしたかさき

地区 

玉野市東高崎
ひがしたかさき

 地内 

  工種：排水機 

  概要：排水機 2台 

  事業期間：変更なし（平成 20～25 年度） 

  事業費：0.5 億円減額（全体事業費 3.5 億円） 

 

海岸保全施設整備事業 

㉚児島
こ じ ま

六区
ろ っ く

２期
き

地区 

岡山市南区藤田
ふ じ た

 地内 

  工種：堤防、護岸等 

  概要：堤防延長 657m、護岸延長 761m 等 

  事業期間：3年延長（平成 16～25 年度） 
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  事業費：1.8 億円増額（全体事業費 10.8 億円） 

 

防災事業（湖岸堤防） 

 ㉛児島
こ じ ま

湾
わん

七区
な な く

４期
き

地区 

岡山市南区西
にし

七区
な な く

、北
きた

七区
な な く

 地内 

玉野市東
ひがし

七区
な な く

、南
みなみ

七区
な な く

 地内 

  工種：堤防斜面被覆 

  概要：延長 2,480m 

  事業期間：2年短縮（平成 24～26 年度） 

  事業費：0.2 億円減額（全体事業費 5.2 億円） 

 

地すべり対策事業 

㉜金
かな

山
やま

地区 

倉敷市真備町上
かみ

二万
に ま

 地内 

  工種：地すべり防止施設 

  概要：地すべり防止施設 6箇所 

  事業期間：2年延長（平成 19～25 年度） 

  事業費：0.6 億円増額（全体事業費 1.9 億円） 

 

水産環境整備事業 

 ㉝東備
と う び

地区 

備前市日生町鹿
か

久居
く い

島
じま

 地先 

  工種：消波施設、アマモ場造成等 

  概要：アマモ場造成 8.3ha 等 

  事業期間：変更なし（平成 14～25 年度） 

  事業費：0.9 億円減額（全体事業費 24.1 億円） 
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（ 事 務 局 ） 

 

 

 

 

地域水産物供給基盤整備事業 

㉞頭
かしら

島
じま

漁港地区 

備前市日生町頭
かしら

島
じま

 地内 

  工種：用地造成等 

  概要：用地造成 8,145m2 等 

  事業期間：1年短縮（平成 6～26 年度） 

  事業費：3.5 億円減額（全体事業費 16.5 億円） 

 

 事務局からの概要説明を踏まえ、令和元年度事後評価対象

事業３４件から、「事業種別ごと」に事業費、事業期間など変

動の大きな事業を対象に、事後評価審議案件８件を抽出した。

 

○土木部関係（４件） 

道路改良事業 ② 県道 芳井
よ し い

油木
ゆ き

線 

河川改修事業 ⑥ 一級河川 高梁川
たかはしがわ

 

急傾斜地崩壊対策事業 

⑨ 急傾斜地崩壊危険区域 田頭
たがしら

地区 

  砂防事業 ⑮ 砂防指定地 田
た

平川
びらがわ

・今
いま

井川
い が わ

 

 

 ○農林水産部関係（４件） 

  畑地帯総合整備事業 ⑲ 船穂
ふ な お

西
にし

・上
かみ

二万
に ま

地区 

防災事業（ため池） ㉔ 南砂
みなみざこ

池
いけ

地区 

海岸保全施設整備事業 ㉚ 児島
こ じ ま

六区
ろ っ く

２期
き

地区 

  地域水産物供給基盤整備事業 ㉞ 頭
かしら

島
じま

漁港地区 
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 ６ その他 

（ 委 員 ） 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 委員会のやり方や説明の仕方などをもっとこうしたらわか

りすい委員会になるのではないかといった意見があれば言っ

てほしいと思う。 

 

 再評価の時に、割引率の影響で金額が大きく変わることが

多いが、再評価の時は当初から環境がどう変わったかが一番

見たいので、それが分かるように割引前と割引後の金額がそ

れぞれどう変わったかが見えるようにした方がいいと思う。 

 

 インフレを考慮すると１０年前の１０億円と今の１０億円

では全然価値が違っており、その点も考える必要がある気が

する。 

 

 北木島については、海社で２，３年ほど調査したことがあ

り、非常に関心を持っている。 

 今回、人口が減っているから事業の必要性は年々減ってい

るのはよく分かるが、やはり県の離島の位置付けと県の取り

組みが重要になってきている。 

 緊急用の船をなぜ購入するのかという意味をもう一度評価

する時に使ってほしい。道路がスムーズに通行できないと船

だけ高速にしても意味がない。 

 離島については、いろんな取り組みを行って、なんとか今

後生かさなければならないが、特に高速船のことがあるので

是非ともこの事業は継続してやらないといけない。 

 北木島は県内の離島の中心であり、将来の計画と地域住民

や海社が振興対策に積極的に取り組んでいることをもう少し

強調された方がよかったと思う。知事への意見報告のときに

そのあたりを強くアピールしてほしいと思う。 
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（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

（防災砂防課） 
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（防災砂防課） 

 

 

 

 砂防ダムについて、ものすごく箇所が多いが、緊急性のあ

るものから順番に整備して、恐らく５０年もつのかどうかも

怪しい。自然災害を１００％予防するのは不可能なことであ

るが、どこまで本当にする必要があるのか、そのあたりの考

え方を教えてほしい。 

 

 指摘のとおり危険箇所に対して、現在ハード整備をしてい

るのが３割弱で、このまま全て整備していくと１００年単位

の時間がかかる。その間、放っておくわけにはいかないので、

ソフト対策として砂防基礎調査に基づきあらかじめ危険な区

域を住民に周知し、危険な時には逃げてもらう。それから、

土砂災害特別警戒区域の調査をして保全対象が増えないよう

開発を規制している。併せて、保全対象が多いところや国道

や鉄道など重要施設があるところのハード整備を行って、ハ

ードとソフトの両面で土砂災害に対する対策を進めている。 

 

 逃げてもらうということは、家屋移転してもらうというこ

とか。 

 

 家屋移転ではなく、命を守るために避難してもらうという

ことである。 

 

 家屋移転してもらった方が効率のいい箇所もある。人口が

減り、空き家が増えている中で、家屋移転により危険箇所自

体を減らしていくなど、総合的な計画がないと無駄が多くて

意味がない気がする。 

 

 よく指摘される内容であるが、現在住んでいるところから

強制的に移転してもらうことは、コミュニティーの維持など

の問題もあり、今の事業ではできない中で、まずは避難して

もらうということから取りかかっている。 
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（ 委 員 ） 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 

 

 

 

（ 事 務 局 ） 

 

 

 

 

（ 委 員 ） 

 

 いずれは、政治の世界で決断してもらわないといけない話

になっていると思う。 

 

 再評価の時に、住民の同意が得られなかったので事業期間

を延長することがよくあると思うが、地元調整に要する期間

について、当初計画において標準的な日数があるのか、それ

とも住民の人数などから同意が得られる日数を予想している

のか。 

 

 事前評価において、地元の同意は得ているが、総論的なと

ころで賛同してもらっても、各論に入っていくと、個人個人

で事情が異なるため、その都度説明していくしかなく、同意

が得られる標準的な日数を予想するのは難しいと思う。 

 

 これはすごく難しい問題で、努力してもらうしかないと思

う。 

 

 

７ 閉会 


