
令和５年度 第３回・岡山県地方独立行政法人評価委員会 議事概要 

 

１ 日時 

  令和５年７月２５日（火）13:00～15:00 

２ 場所 

ピュアリティまきび（岡山市北区下石井２－６－４１） 

３ 出席委員 

萩原委員長、小田委員、清水委員、秋山専門委員、桑原専門委員 

４ 議事 

（１）公立大学法人岡山県立大学 令和４年度に係る業務の実績に関する評価結果 

（２）     〃       第３期中期目標期間終了時に見込まれる業務の実績

に関する評価結果 

５ 内容 

総務学事課から説明後、質疑応答 

 

委員発言要旨 大学・事務局発言要旨 

内容については、法人自己評価と評価委員

会評価は同じ数字であり、第２回評価委員

会で述べた意見についても、資料２、資料

４の委員会参考意見に記載していただい

ているので問題ないと思う。 

 

［資料１］、［資料３］ の「６（２）特筆

すべき項目」について、「特筆すべき項目」

ということなので良いことが書かれてい

るのかと思ったが、ネガティブなことも書

かれている。委員会として評価した点と課

題として捉えている点を分けて書いた方

が読みやすいのではないかと感じた。フォ

ーマットの変更を検討してはどうか。 

過去の評価結果も参考にしながら資料を

作成した。「特筆すべき」ということなの

で、評価が４点、２点のものを中心に、ポ

ジティブ・ネガティブ含めての「特筆」と

いう整理で記載している。 

 

この評価結果を９月の県議会へ報告する

ことになるが、このままのフォーマットで

いくのか。 

今回は時間的に余裕もないことから、この

形で進めさせていただければと考えてい

る。 

内容に対して、特段意見はない。 

生成ＡＩについて、もう少し真剣に考えて

いただきたい。情報工学部の学生に限ら

ず、社会福祉士など活用できる場面は多々

ある。非常に良いツールなので、これを大

学で教えない手はないと思う。ぜひ検討し

ていただきたい。 

非常に重要なところをご指摘いただいた

と思っている。そろそろ県立大学も生成Ａ

Ｉに対する方針を示さなければならない

と考えている。先日、文部科学省が生成Ａ

Ｉに関する通知を発出したが、それ以前に

方針を出している大学、方針を出していな

い大学、それぞれの学長に話を伺ったとこ



ろ、生成ＡＩがどういうものかきっちりと

把握してから方針を出した方が良いので

はないかという意見があり、私もその意見

に賛同している。学内のＦＤセミナー等で

生成ＡＩに長けた方を招いて話を聞きな

がら考えていきたい。使えるものを使わな

いとどんどん遅れてしまう一方で、問題を

自分で考え解決していく力が備わってい

ないと大変なことになる。その力を付ける

のが大学だと思っているので、その基本姿

勢で取り組みたい。また、学生から問われ

る具体的な問題に対応できるマニュアル

を作成できれば良いと思っている。職員に

も仕事の効率化のために生成ＡＩを積極

的に使ってほしいが、フェイクニュースに

ならないように倫理観を持ち、判断しなが

ら使う必要がある。デザイン学部で生成Ａ

Ｉをどう使うかはかなり重い問題で、そう

いったことも含め慎重に考えていく必要

があり、早々に本学の基本的な考え方は示

したいと思っている。 

出てきたツールを使わない手はないとい

う考えが基本にあるが、現状、問題もある

ことを認識している。大学教育の目的の一

つにクリティカルシンキング（批判的に物

事を考える力）の養成があるが、生成ＡＩ

の使い方によっては、考えなくても結論が

出せるため、その妨げになり得る。また、

生成ＡＩから得た情報が正しいか確認す

ることも必要であり、生成ＡＩから得た情

報がすべて正しいわけでもないというと

ころが、使う際の難しさだと思っている。

最近はレポートがすべてワープロになっ

ているため、生成ＡＩが作成したレポート

を、内容をほとんど読まずに少しだけ変え

て提出するということが起きるのではな

いかと思っている。対策として、逆行する

ようだが、来年度くらいからレポートを手

書きにしようかと思っている。そうすれ



ば、学生は必ず１回は書き写すために読む

ので、多少の学習にはなると思っている。 

「考える」ということを大学で教えること

を目標としているにもかかわらず、生成Ａ

Ｉを使ったときに、その考える力が低下す

る懸念をどうすべきか。指針として出す場

合は、そのようなことを学生に伝わるよう

にして、使い方を自分でよく考えながら使

ってほしいと思っている。 

生成ＡＩに論文を書かせることや授業の

課題の質問に答えさせることを試してみ

たが、現時点では完成度としては少し低い

結果しか出ていない。やはり、自分でよく

読んで修正しないといけないが、たたき台

としては非常に良い。生成ＡＩが作成した

ものを自分でチェックして修正できる能

力がある人にとっては、非常に良いツール

だ。生成ＡＩを使わない手はないと思う

が、自分でチェックして完成品に仕上げて

いくことを一からやった人でないと、生成

ＡＩが作成したものを修正することは難

しいと思うので、一度はそういう経験をし

た後に使っていくという方法が現在のと

ころ一番良いのではないかと思う。また、

生成ＡＩを使用したレポート等の提出が

あったときに、教員がそれをチェックする

能力、今までに経験したことのない能力を

要求されるのではないかと思う。 



基礎実験の指導をしているが、最近の学生

を見ていると、答えを早く知りたがるとい

う傾向がある。教員は答えに行きつく過程

を非常に大事に思っているが、学生はそこ

を飛ばして早く答えを知りたいという傾

向がある。生成ＡＩは、答えを導くには非

常に良いツールだが、答えを導くまでの過

程を重視したいと思っている。教育・出版

関係の企業が開発したＡＩツールのよう

に、課題に対して答えは出てこないが、ヒ

ントを与えてくれる、そういった使い方も

一つの方法だと思う。教員が学生に対して

答えを導く過程や考える力の指導にあた

って、そういうツールが使えたら良いと思

っているが、実際どうしたら良いかは、

様々な情報を仕入れながら今後対策をと

っていきたいと考えている。 

９月の県議会で議員の方から生成ＡＩに

ついての質問があるかもしれない。 

 

６月の県議会で同じような質問を受けた。

５月の評価委員会で、いろいろな方の意見

を伺いながら教職員や学生用の指針を考

えていかなければいけない、というお話が

あったので、６月の県議会の質問に対して

は、そのような内容を大学から聞いてお

り、その中で様々な課題があることについ

ては今後議論が深められていくと考えて

いると答弁している。 

前回の委員会では、全体的にいろいろな点

について質問を行い、回答をいただいてい

るので、評価結果（案）に対して異論はな

い。 

［資料３］の「６（２）特筆すべき項目」

については、「特筆」というと特に優れた

点が記載してあるのかと思ってしまうが、

実際には必ずしもそうではないものも含

まれている。また、評価「３」が付いてい

るものの中で、取り上げられている項目と

そうでない項目があるが、その根拠が分か

らない。評価「４」の非常に順調に進んで

いるものと、評価「２」の残りの２年間で

 



頑張らないといけないものが明確に分か

るような書き方が良いと思う。 

こうした評価が第３期中期目標期間残り

の１年半で、さらなる改善につながるよう

に意見を述べるのが委員会の役目だと思

っている。 

委員の意見を踏まえて、指摘のあった箇所

について、書き方を変更するのか。 

 

今は項目ごとに記載しているため、良い点

と改善点が混在した形にはなっているが、

これまで県議会への報告も同じ形で行っ

ているので、今回も同じようにさせていた

だけたらと思う。その中で、書き方として

わかりやすく表現するということについ

ては、検討させていただければと思う。 

書き方を少し変えるかもしれないが、委員

長と事務局で調整させてほしい。 

 

スチューデント・アシスタント（ＳＡ）に

ついて、どういった学び方でどういった効

果があるのか。 

 

国立大学では早くから導入しているが、県

大では、スチューデント・アシスタントの

使い方にまだ慣れていないように見受け

られる。授業の中で学生が先生の指導のも

と補助することで、学生にとっては後輩を

指導することにより理解が深まり、先生も

学生を指導するということで上手く循環

している。県大でも、ＳＡの制度の導入が

ようやく始まっている。学生が教えながら

学んでいくことは非常に重要だが、理解せ

ずに間違ったことを教えると大変なこと

になるので、そこの教育が非常に重要にな

る。文部科学省からもそこをきっちりとや

るように言われているので、我々も気を付

けてやらないといけないと思っている。 

学生の実験では、教員が指導しつつ、研究

室の学生にも手伝ってもらう形をとって

いる。教員が研究室の学生に対して指導内

容の予行演習を行うが、想定質問を投げか

けてもなかなか答えが返ってこない。分か

ったつもりになっているが実際は理解で

きていない学生が多い。人に教えるという

ことは、しっかりと理解していないとでき



ないということを学生が実感しているよ

うで、それが与える教育効果は非常に大き

いと感じている。 

国立大学で行われているティーチング・ア

シスタント（ＴＡ）にはいくつかの目的が

ある。一つは、授業の内容をかみ砕いて同

世代に伝えてもらうことで、学生の理解を

深めること。また、ＴＡとして教えること

で、将来指導的な立場に立つ人にとって、

指導することに対してどういう態度で臨

めば良いかが学べること。教えることは、

自分自身が理解できていないと教えられ

ないので、それを実感して自分なりの工夫

ややり方を身につけて、なおかつ、その分

野の知識を充実させること。ＳＡも同じよ

うな目的で実施されていると思う。副学長

の話だと学生はそう感じているので、次に

どう工夫するかというところまで学生同

士で伝われば、他の分野でも同じような立

場になったときに経験が生かせるように

なる、と期待している。 

ＳＡの活用は、学生自身の成長や学びにつ

ながることが一番の目的だ。先生のための

制度ではなく、学生たちが成長するための

学びの機会である。グループディスカッシ

ョン等でのファシリテーターとしての経

験は学生の成長にも非常に貢献するもの

だと思う。 

教員評価について、評価をした後にどのよ

うにフィードバックしているのか。処遇へ

反映させているのか。 

処遇へ反映させていない。フィードバック

については、少し問題があると判定された

教員に関しては、学部長等が面談をして、

原因や今後の改善点など意見交換をして

アドバイスをすることとしている。 

委員から出された意見について、いくらか

書き方を修正するかもしれないが、原則と

して現在のフォーマットで県議会に報告

したいと思うので、私が最後に確認させて

いただく。各委員には、事務局から委員長

が確認したものを提供してください。 

 

 


